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Als der älteste syrische Evangelientext — abgesehen von 
Tatians Evangelienharmonie — galt bisher der von W. Cureton 
im Jahre 1858 herausgegebene sogenannte „Syrus Guretonianus*'. 
Nunmehr ist durch die 1892 erfolgte Entdeckung eines syrischen 
Evangelienpalimpsestes ein neuer Zeuge aufgetaucht, der sich hin- 
sichtlich seines Alters mit dem Guretonianus wohl messen darf. 
Die hieraus entstehende Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis 
dieser beiden ältesten syrischen Evangelientexte bildet den Haupt- 
inhalt der folgenden Untersuchungen, in welchen auch der Fest- 
stellung und Beurteilung der allenfalls sich ergebenden charakte- 
ristischen Züge des neuen Textes besondere Beachtung gewidmet 
werden soll. 

Als Grundlage dieser Untersuchungen dient das beiliegende 
vollständige Verzeichnis der Varianten der beiden syrischen Texte. 

Seinen hochverehrten Lehrern Herrn Prof. 0. Bardenherver 
und Herrn Prof. /. Schönfelder erstattet der Verfasser an dieser 
Stelle den schuldigen Dank für manchen schätzbaren Wink, 
insbesondersErsterem für diein zuvorkommendster Weise geleistete 
Mitcorrectur der Varianten des Sinaiticus, 

München, den 1. März 1896. 

G. Holzhey. 



§ 1. Einleitende Bemerkungen. 

Bei der eigenartigen und noch keineswegs mit genügender 
Sicherheit festgestellten Geschichte des syrischen Evangelien- 
textes erscheint es angezeigt, wenigstens in kurzem Umriss die 
überlieferten Hauptdokumente vorzuführen, in deren Reihe der 
neuentdeckte Text jedenfalls aufzunehmen ist. Nur die bereits 
gesicherten Ergebnisse der geschichtlichen Forschung sollen hie- 
zu, soweit als möglich, Verwendung finden. 

A: Die Peschittho. 

Den syrisch redenden Christen wurden die hl. Schriften 
schon sehr bald auch in der Landessprache zugänglich gemacht. 
Während Übersetzungen der alttestamentlichen Bücher schon 
früher vorhanden waren, übertrug — nach bisheriger Annahme 
— ein unbekannter christlicher Autor die Schriften des neuen 
Testaments im zweiten Jahrhundert aus dem Griechischen ins 
Syrische. Diese Übersetzung erhielt den Namen: Peschittho, d.h. 
die verbreitete ( = vulgata ; ^^aa — divulgare, davon das Particip 
Fem. Passivi im Status emphaticus: {K^^^aa), und die Gestalt, in 
welcher sie heute noch vorhanden ist, begann seit ungefähr 400 n. 
Chr. als offiziell gebrauchter Text alle übrigen Recensionen zu 
verdrängen. In ihrem textkritischen Charakter schliesst sich die 
Peschittho keiner anderen Version vollständig an, hat aber einige 
eigentümliche Züge mit der vorhieronymianischen Itala und dem 
griechischen Codex Cantabrigiensis gemein. 

Was für das lateinische Sprachgebiet die Vulgata, das wurde 
für das syrische die Peschittho. Wie jene, so verdrängte auch 
diese schliesslich alle anderen Recensionen, und ihre Alleinherr- 
schaft wurde eine so unbedingte, dass bis vor kurzer Zeit auch 
nicht mehr ein Exemplar einer altern syrischen Evangelienüber- 
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Setzung bekannt war. Trotzdem mussten aber einmal solche vor- 
handen gewesen sein, denn in ihrer heute yorliegenden Gestalt 
trägt die Peschittho nicht mehr den Typus einer ursprünglichen 
Übersetzung. Schon Griesbach und Hug schlössen aus innern 
Merkmalen auf die nunmehr auch durch äussere Zeugnisse er- 
wiesene Thatsache, dass die Peschittho erst durch mehrfache 
Überarbeitung einer älteren Vorlage dem als Norm geltenden 
griechischen Texte angepasst wurde. Solche zum Zwecke grösserer 
Genauigkeit und Einheitlichkeit vorgenommene Textbearbeitungen 
fallen der Hauptsache nach in das vierte und fünfte Jahrhundert; 
während aber alle übrigen, z. B. die von Rahhulas (f 435) be- 
richtete, entweder als Privatarbeit keine weitere Anerkennung er- 
langten, oder aus andern Gründen bald wieder verschwanden, ge- 
langte die Peschittho zu allgemeiner Verbreitung. Der Grund 
hievon lag, abgesehen von ihren übrigen Vorzügen, wohl auch in 
ihrem hohen Alter, für welches als unterste Grenze die Zeit des 
hl. Ephräm (f 373) zu gelten hat; denn neben Tatians Diatessaron 
kennt und gebraucht Ephräm auch die Peschittho der syrischen 
Evangelien.^) 

B. Der Syrus Curetonianus. 

Die Vermutung, dass der syrische Evangelientext eine ähn- 
liche Entwickelung hinter sich habe, wie der lateinische, und dass, 
wie die Vulgata des hl. Hieronymus auf der Itala, so auch die 
Peschittho in der Hauptsache auf einer älteren syrischen Über- 
setzung beruhe, wurde glänzend gerechtfertigt durch die Ent- 
deckung einer Evangelienhandschrift in syrischer Sprache, welche 
den gegebenen Voraussetzungen vollständig entsprach. Unter 
verschiedenen, aus den Klöstern der nitrischen Wüste in Egypten 
stammenden, Manuskripten fand nämlich der englische Gelehrte 
W. Cureton im Jahre 1842 auch einen leider nur unvollständig 
erhaltenen Text der vier Evangelien, welcher unzweifelhaft 
eine der Peschittho vorausgegangene und von dieser benützte 
Übertragung aus dem Griechischen darstellt. Derselbe ist 
veröffentlicht unter dem Titel: Remains of a very antient 

1) F. Kaulen: Einleitung in die hl. Schrift. III. Aufl. Freiburg, 1890. 
S. 118 fif. — Th. 2jahn: Forschungen zur Geschichte des neutest. Elanons. 
I. Teil. Erlangen, 1881. S. 63. — E. Nestle: Protest. Real-Encycl. II. Aufl. 
XV. S. 195. 
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recension of the four goapels in Syriac. By William Cureton, 
London 1858.0 

Eingehende Untersuchungen über den eigentümlichen Cha- 
rakter dieser Fragmente und über ihr Verhältnis zur Peschittho 
Hessen zunächst erkennen, dass diese Recension zwar auf 
griechischer Vorlage beruht, aber ihr Original viel freier wieder- 
giebt, als die dem griechischen A'usdruck genau folgende Peschit- 
tho. Stellenweise zeigt sich deutlich ein Bestreben, parallele Be- 
richte der einzelnen Evangelien, sowie Gitate mit den Original- 
stellen in buchstäblicheren Einklang zu bringen; öfters beruht 
der Unterschied nur in der Wortstellung, oder im Wechsel syn- 
onymer Ausdrücke. In der Hauptsache aber stimmt die Cure- 
tonsche Evangelienhandschrift mit der Peschittho überein, viel- 
fach sogar wörtlich und buchstäblich, und ist also lediglich als 
eine Vorstufe des Peschitthotextes aufzufassen. An der Hand des 
griechischen Textes lassen sich Ursache und Erfolg der später 
vorgenommenen Änderungen meistens deutlich beobachten.^) 

Geschrieben wurde der Curetonianus ungefähr zwischen 
450 — 470, aber das Alter seiner Vorlage ist nach den Unter- 
suchungen von Chr. Hermansen und Th. Zahn ein erheblich 
höheres. Die Frage nach dem Zeitpunkt der Entstehung dieser 
Übersetzung ist verknüpft mit jener nach einer eventuellen Ab- 
hängigkeit von Tatians Evangelienharmonie. Lässt man diese 
als das Ursprünglichere gelten, dann wäre der Curetonianus erst 
nach 172 entstanden; in entgegengesetztem Falle schon früher.^) 

C. Tatians Diatessaron. 

Der Syrer Tatian, ein Schüler Justins, verfasste um das Jahr 
172 in Edessa eine Evangelienharmonie, wahrscheinlich in sy- 
rischer Sprache und erst nach seiner Trennung von der Kirche. 

») Einen wertvollen Nachtrag lieferte E. Bödiger: Monatsberichte der 
KgL PreuBs. Akad. der Wissenschaften. 1872, Juli; S. 557 ff. — Das Gleiche, 
mit einigen Verbesserungen W. Wright: Fragments of the Curetonian Gospels, 
edited by W. Wright. London 1872. 

2) Den für den Guretonianus vorauszusetzenden griechischen Text 
rekonstruierten: I. B, Crotofoot: Pragmenta evangelica Guretoni graece reddita. 
London, 1871, und F, Bäthgen: Evangelienfragmente. Der griechische Text 
des Curetonschen Syrers wieder hergestellt. Leipzig, 1885. 

') Die Priorität des Guretonianus vertritt Cont/bearCy (früher) Th. Zahn, 
neueetens Hoberg: Kirch. Lexicon. II. Aufl. Bd. IX. Sp. 1825. 
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Sein Werk stellte, wie schon in dessen Titel gesagt ist, (Diates- 
saron =rd hd rsaadpoop seil, töov BvayyshcT&v^) siayykXiov)^ eine 
aus den Berichten der vier Evangelisten zusammengearbeitete 
Geschichte des Lebens und der Lehre Christi dar und folgte in 
der zeitlichen Anordnung des Stoffes dem Schema des Johannes- 
evangeliums. Nach den vorhandenen Berichten waren dem 
Diatessaron einige unbedeutende apokryphe Zusätze eingeflochten, 
andererseits fehlten die Genealogien Mt. I, 1. und Lc. III, 23, 
sowie alles Andere, was sich auf die Davidische Abstammung des 
Messias bezog, wahrscheinlich in Folge der gnostischen Anschau- 
ungen des Verfassers.^ Dass aber trotzdem der ursprüngliche 
Inhalt der vier canonischen Evangelien in Tatians Harmonie nicht 
wesentlich verändert war, wird durch die Thatsache erwiesen, 
dass rechtgläubige Gemeinden es lange Zeit gebrauchen und ein 
Autor, wie Ephräm, es kommentieren konnte, ohne einen Anstoss 
darin zu finden. 

Theodoret, 423 — 457 Bischof von Cyrus in Syrien, berichtet 
über das Diatessaron, wie folgt: ^Es nahmen aber dasselbe nicht 
blos die Anhänger jener Sekte (= Tatianer) in Gebrauch, sondern 
auch solche, die der apostolischen Lehre folgten, da sie die 
schlimme Absicht des Machwerkes nicht durchschauten, sondern 
in ihrer Einfalt das Buch als Auszug benützten. Und ich selbst 
fand noch mehr als 200 derartige Bücher in unseren Eirchenge- 
meinden in Ehren gehalten, liess sie alle einsammeln und setzte 
sie ausser Gebrauch, während ich an ihrer Statt die Evangelien 
der vier Evangelisten einführte.**^) Noch mehr als Theodorets 
Bericht spricht aber zu gunsten des Diatessarons die Thatsache, 



1) Der Gebrauch von hä weist auf die Evangelisten hin, nicht auf die 
Evangelien, in welchem Falle Ik am Platze wäre, wie z. B. in der lateinischen 
Bezeichnung: unum ex quattuor (evangelium). 

2) 0. Bardenhewer: Patrologie. Freiburg, 1894. S. 101. Wie frei Tatian 
mit den kirchlichen Schriften verfuhr, zeigt die Bemerkung von Hieronymus 
(Praef. in epist. ad Titum), Tatian habe einige Briefe des hl. Paulus verworfen, 
während er den an Titus hochschätzte. 

») Migne, ser. Gr. 83. Sp. 372. 'Ex/oiyffavTO %e tovtu ov fiovot ol rijg 
ixeivov avfifioplag^ dWä xa) o/ to7$ airocröktKoig ivofievot %6yfjLaaty rrpf r^g 
avv^-^Krjg KaKOvpytav ov/c iyvuKorsgy aXX' airkovgrepov ug avvro/ia ra fitfiXia 
Xp-flsäfAEVoi. Evpov le Kayu ifkeloug ^ haKoalag ßlßXovg roiovrag iv ralg irap* 
TJ/xjv iKKkrjsIatg TeTtfj.yifjLivagj Ka) wdaag avvayay oiv dve'hifnfpff kck.) rä rcöv rerrd- 
pm tvayyiktar&v oofrsigyjyayw evayyfkia, (Haeret. fab. lib. I. cap. XX. de 
Tatiano.) 
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dass der heryorragendste Schriftsteller der syrischen Kirche, 
Ephräm der Syrer, welcher die ganze hl. Schrift mit Kom- 
mentaren versah, es der Mühe wert hielt, neben ihr auch das 
Diatessaron, 200 Jahre nach seinem Entstehen, zu kommentieren. 
Tatians Werk ist in der Ursprache nicht mehr einhalten. Aber aus 
dem in armenischer Übersetzung noch erhaltenen Kommentar 
Ephräms, sowie aus dessen übrigen Werken, ferner aus den Ho- 
milien des Syrers Aphraates gelang es den Bemühungen G. M6- 
Singers und Th. Zahns, den Text des Diatessarons annähernd 
wieder herzustellen.^) 

D. Das Eyangeliarium Hierosolymitanum. 

Diese zu gottesdienstlichen Vorlesungen bestimmte Samm- 
lung von Abschnitten aus den vier Eyangelien ist im palästinisch- 
syrischen Dialekte geschrieben. Die Torhandene Handschrift 
stammt aus dem Jahre 1030, beruht aber auf einer viel altern, 
ToUständigen Übersetzung der vier Evangelien. Der Umstand, 
dass die Gebrauchsanweisungen in den Überschriften der einzelnen 
Lektionen in arabischer Sprache abgefasst sind, lässt erkennen, 
dass zur Zeit der Entstehung des Evangeliars der palästinisch- 
syrische Dialekt schon ausgestorben war. Nach Th. Nöldeke 
kann die Entstehung der Version unbedenklich ins 4. Jahrhundert 
gesetzt werden^ nach Zahns Vermutung waren Teile derselben 
yielleicht schon um 180 Torhanden. Andererseits zeigt der Text, 
wie erklärlich, Anklänge sowohl an die Peschittho, als an die 
philoxenianische Version, ist aber in der Hauptsache TöUig selb- 
ständig.^) Das Evangeliar wurde ediert Ton Erizzo Miniscalchi, 
Verona, 1861, und von Paul de Lagarde (Rahlfs), Göttingen, 1892. 



1) G, Moesinger: Evangelii concordantis expositio facta a 8. Ephraemo. 
In Latinum translata a P. I. B. Aucher, Mechitarista. Venetiis, 1876. — Th. 
Zahn: Forschungen. I. Teil: Tatians Diatessaron. Erlangen, 1881. — Dazu: 
J7. Seüin: Der Text des von A. Ciasca (Rom, 1888) herausgegebenen ara- 
bischen Diatessarons. Forschungen, IV. Teil: 1891. S. 227 ff. — Den Nach- 
weis, dass B, die eine der zwei erhaltenen arabischen Handschriften den Vor- 
zug vor der andern, A, verdiene, führt J. R. Harris: The diatessaron of Ta- 
tian, a preliminary study. London, 1890. 

2) Th, Nöldeke: Zeitschrift d. dtsch. morgenl. Ges. Bd. 22, S. 623. 
(1868). — Zahn: Forschungen. I. Teil, S. 348 ff. — WestcpU u. Hort: In- 
troduction, p. 157. 
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E. Spätere Übersetzungen. 

Das Bestreben, den syrischen Text der hl. Schrift noch 
buchstäblicher der griechischen Vorlage anzupassen, als es in der 
Peschittho schon geschehen war, führte zu zwei weitern Über- 
setzungen. Im Auftrag des monophysitischen Bischofs Phi- 
loxenus von Mabug fertigte dessen Chorbischof Polykarp um 
508 eine neue Übersetzung in syrischer Sprache an, für welche 
er zwar die Peschittho als Grundlage nahm, dabei aber die 
Formen seiner griechischen Vorlage möglichst getreu nachahmte. 
Aus ähnlichem Grunde unternahm der Mönch Thomas von 
Charkel im Jahre 616 eine Neubearbeitung der neutestament- 
lichen Bücher, von welcher die philoxenianische Version der 
Monophysiten verdrängt wurde. Sein Werk ist keine blosse 
Revision eines schon vorhandenen Textes^ sondern trägt infolge 
der durchgehenden Neuformung des Ausdruckes mehr den Cha- 
rakter einer selbständigen, allerdings ebenfalls auf der Peschittho 
ruhenden, Übersetzung.^) 

F. Der Syrus Sinaiticus, seine Entdeckung und sein 

Inhalt. 

In die hier vorgeführte Reihe der Überlieferung des syrischen 
Evangelientextes tritt nunmehr als ein neues, bisher gänzlich un- 
bekanntes Glied, der Syrus Sinaiticus, so genannt nach dem Berge 
Sinai, dessen Name seit der Verkündung des Dekaloges mit der 
Geschichte der Religion unvergänglich verknüpft bleibt. Auf 
ihm hatten nach frommer Legende die Engel Gottes den Leich- 
nam der hl. Jungfrau und Märtyrin Katharina begraben, und 
ihrem Andenken geweiht erhebt sich hoch auf dem Berge in tiefer, 
einsamer Wildnis das Kloster „St. Katharina,^ trotz seiner welt- 
fernen Lage mit starken, festungsartigen Mauern umgeben. So 
war es seit Jahrhunderten im Stande, friedliches Obdach und 
sichern Schutz zu gewähren, wenn die von räuberischen Beduinen 



Kirch. Lex. IL Aufl. Bd. IL Sp.720ff. — Westcott n. Hort: Introd. 
p. 156. — Ebenfalls sklavisch dem Griechisöhen nachgebildet und für den Ge- 
brauch der Monophysiten bestimmt ist die wenig verbreitete Version des 
Alten Testaments des Bischofs FatUus von Telia (617); von einer syrischen 
Übersetzung des Alten Testaments durch Jakob von Edessa (um 704) sind nur 
Bruchstücke erhalten. 
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aufgestörten Einsiedler und die übrigen spärlichen Bewohner der 
Gebirgsabhänge dort Zuflucht suchten. An Kostbarkeiten hatten 
freilich die Asceten der Wüste nicht viel in Sicherheit zu bringen 
— mit Ausnahme ihrer heiligen Bücher. Mit ihnen flüchteten 
sie sich in stürmischer Zeit hinter die schützenden Mauern, und 
diese haben das Anvertraute treu bewahrt, auch gegen den ge- 
fährlichsten Feind, die Zeit. 

Aus dem reichen Manuskriptenschatze dieses Klosters zog 
schon C, THschendorf im Jahre 1845 die berühmteste von allen in 
der neuem Zeit entdeckten Handschriften ans Licht: den Codex 
Petropolitanus (H), und der gleichen Quelle verdanken wir als 
neuesten Fund eine syrische Handschrift der vier Evangelien, den 
Codex Sjrus Sinaiticus, von unzweifelhaft sehr hohem Alter 
und nicht minderem litterargeschichtlichem Werte. 

Schon im Jahre 1868 hatte der englische Forscher Professor 
Palmer höchst wahrscheinlich das Buch in Händen gehabt und 
auch als Palimpsest erkannt, aber den Umständen nach war es 
ihm nicht möglich, es irgendwie näher zu prüfen und zu be- 
stimmen. Da gelang es im Februar 1892 zwei englischen Damen, 
den Schwestern Mrs. Smith Lewis und Mrs. Gibson, bei einem Be- 
suche des Klosters wieder Einblick in die Manuskripte zu gewinnen, 
und bald erregte ein starker Band, dessen Blätter anscheinend 
seit Jahrhunderten unberührt geblieben, ihre besondere Aufmerk- 
samkeit. Mrs. Lewis, des Syrischen kundig, überzeugte sich, dass 
das Buch eine Sammlung von Legenden in syrischer Sprache ent- 
hielt, und nach beigefügtem Datum höchst wahrscheinlich im 
Jahre 778 geschrieben worden war. Aber ein eigentümlicher 
Schimmer der Blätter machte sie aufmerksam, dass das Buch 
vielleicht noch eine ältere Geschichte habe, und thatsächlich ent- 
deckte sie unter der spätem Handschrift Spuren einer andern, 
früheren, wie sich bald erwies: der vier Evangelien. 

Alsbald wurde von den beiden Entdeckerinnen die durch 
chemische Reagentien sichtbar gewordene ältere Schrift — 
284 Seiten — photographiert und die Abzüge verschiedenen 
Gelehrten übermittelt. Die Professoren Burkitt und Bensly 
stellten fest, dass die so gewonnene Evangelienhandschrift einen 
Text des nämlichen Typus darstelle, wie der von Cureton ent- 
deckte und 1858 veröffentlichte. Zugleich aber zeigte sich, dass 
die Entzifferung des Textes aus den Photographien nicht überall 
in der gewünschten Vollständigkeit möglich war. Deshalb ging 
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im Anfang des Jahres 1893 eine neue Expedition von England 
nach dem Sinai, bestehend aus den genannten Entdeokerinnen 
und den Professoren Bensly, Rendel Harris und Burkitt. Letztere 
kopierten gemeinschaftlich in 40 Tagen den ganzen vorhandenen 
Text des Originals und konnten als Frucht ihrer Bemühungen 
schon im nächsten Jahre in vorzüglicher Ausgabe die vier Evan- 
gelien in syrischer Sprache veröfifentlichen, unter dem Titel: 

The four gospels in Syriac transcribed from the Sinaitic palimpsest 

by R. L. Bensly, J. R. Harris, F. C. Burkitt. 

With an introduction*) by Agnes Smith Lewis. 

Cambridge, 1894. 

Das im Katharinenkloster gefundene Buch umfasste, wie es vorlag, 
184 Blätter und zwar ausschliesslich palimpseste. Der Schreiber 
der Legendensammlung hatte, um sein Material zu gewinnen, zu- 
nächst ein Buch mit dem syrischen Text der vier Evangelien, da- 
zu Teile eines griechischen Johannesevangeliums und endlich einige 
syrische Apokryphen verwendet. Diese ursprünglichen Texte 
wurden ausgelöscht, die Blätter getrennt, geglättet und in einer 
neuen, zufälligen Reihenfolge wieder zusammengeheftet. Leider 
kamen aber bei dieser Manipulation 17 Blätter des syrischen 
Evangelienbuches nicht mehr zur Verwendung, und so bleiben 
nur 142 Blätter zu seiner Wiederherstellung verfügbar. Auch auf 
diesen 284 Seiten war natürlich nicht mehr alles ohne Ausnahme 
entzifferbar, obwohl hier Fleiss und Geschicklichkeit der Heraus- 
geber weitaus die meisten Hindernisse überwanden. Nach Abzug 
aller Lücken umfasst der thatsächlich vorhandene und entzififerte 
Text folgende Teile: 
Mt. I, 1.— VI, 10. Mt. XVII, IL— XX, 24. 

VIII, 3.— XII, 1. XXI, 20.— XXV, 12. 

XII, 31.— XIV, 13. XXVI, 17.— XXVIII, 7. 

XIV, 31.— XVI, 15. 



1) Aus dieser Einleitung, sowie aus einer zweiten, ebenfalls von Mrs. 
Smith Lewis verfassten Einleitung zur englischen XJbersetzung des Syrus 
SinaiticuB sind vorliegende Angaben geschöpft. Die Übersetzung erschien mit 
dem Titel: A translation of the four gospels from the Syriac palimpsest by 
AgnM Smith Lewis. London, 1894. (p. LX— XXXVI.) — Im Frühjahr 1895 
unternahmen die beiden Entdeckerinnen eine dritte Reise zum Sinai, die eben- 
falls in erster Linie dem syrischen Evangelienmanuskripte galt. Eine ver- 
besserte und ergänzte Ausgabe des Textes, mit den Varianten des Curetonianns, 
ist gegenwärtig in Vorbereitung. Laach. Stimmen. 1895. II. Hälfte. S. 222. 
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Mr. 



Lc. 



. I, 12.— 44. 


LcXVII, 22.— XXIV, 53. 


II. 21.— III, 21. 


Job. I, 25.-47. 


IV, 2.— IV, 16. 


II, 16.— III, 31. 


IV, 41.— V, 26. 


IV, 7.-37. 


VI, 5.— VIII, 15. 


V, 12.-19. 


VIII, 26.— XII, 19. 


V, 46.— VI, 20. 


XII, 30.— XV, 4. 


VI, 31.— VII, 11. 


XV, 19.— XVI, 8. 


VII, 16.— VIII, 22. 


I, 1.— 16. 


VIII, 26.— 41. 


I, 38.— V, 16. 


VIII, 44.— X, 38. 


VI, 15.— IX, 13. 


XI, 5.— XII, 28. 


IX, 27.— X, 6. 


XII, 47.— XV, 7. 


X, 11.— XI, 13. 


XV, 15.— XVII, 13. 


XI, 32. XIII, 12. 


XVII, 21.— XVIII, 31. 


XIII, 22.— XVII, 16. 


XIX, 40.— XXI, 25. 



Zur besseren Übersicht lassen wir gleich die Zusammenstellung 
jener Teile folgen, die in der ebenfalls lückenhaften syrischen 
Handschrift Curetons erhalten sind (einschliesslich des von Rödiger 
edierten Nachtrages). 

Mt. I, ].— VIII, 22. Lc. XVII, 1.— XXIV, 44, 

X, 32.— XXIII, 25. Job. I, 1.— 42. 
Mr. XVI, 18.— 20. III, 6.— VII, 52. 

Lc. II, 48. - III, 16. VIII, 12.— 19. 

VII, 34.— XVI, 12. XIV, 11.— 29. 

Innerhalb der hier angegebenen Grenzen ist in der neuen 
syrischen Handschrift nur selten noch ein Wort oder eine Zeile nicht 
zu entziffern, dagegen bieten die angedeuteten Lücken hie und da 
noch ein Wort oder einen Vers. In sehr praktischer Weise stimmt 
auch die gedruckte Ausgabe mit der ursprünglichen Handschrift 
in Seitenzahl, Kolumnen und Zeilen vollständig überein, so dass 
sie schon äusserlich ein getreues Bild derselben giebt und insbe- 
sonders auch ersehen lässt, wie die einzelnen Abschnitte und Zeilen 
endigten, und warum die Lücken so und nicht anders auftreten 
mussten. 

§ 2. Die Art der Verwandtschaft zwischen dem Siaaiticus und 
Curetonianus; der Ursprung beider aus dem Griechischen. 

Näher als irgend einer andern von den hier genannten syrischen 
Bibelversionen steht die neuentdeckte Evangelienhandschrift dem 
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Yon Cureton edierten Texte. Ein zwischen beiden an beliebiger 
Stelle durchgeführter Vergleich ergiebt sowohl in der Stellung 
und Auswahl der Worte, als auch hinsichtlich des Satzbaues, 
mancher Einschübe und Lücken, eine so deutlich hervortretende 
Übereinstimmung, dass die Möglichkeit eines blos zufälligen Zu- 
sammentreffens zweier selbständiger Versionen mit Sicherheit aus- 
geschlt)ssen erscheint. Durch ganze Kapitel hindurch sind die 
Abweichungen so wenige und von so geringfügiger Natur, dass 
die enge Verwandtschaft der beiden Handschriften aufs Klarste 
zu Tage tritt; nach der Beobachtung eines der Herausgeber ent- 
sprechen sich dieselben sogar auf längere Strecken Zeile für 
Zeile, z. B. Lc. XXIII 56. ff. für 14 Zeilen. Es sind also beide 
lediglich als Recensionen ein und desselben Textes aufzufassen, 
wie dies nicht blos von den Herausgebern, sondern auch von 
allen andern Autoren anerkannt wurde, die sich bisher über diesen 
Punkt geäussert haben.*) 

Ähnlich verhält es sich mit dem Texte der beiden Hand- 
schriften hinsichtlich seines Ursprungs aus dem Griechischen, 
welcher gleichfalls als evident gelten muss. Der Beweis, dass der 
Curetonianus eine Übersetzung aus dem Griechischen darstellt, 
gilt als erbracht,^ und damit ist diese Frage auch bezüglich des 
Sinaiticus eigentlich schon entschieden. Wenn noch ein Zweifel 
übrig gelassen wäre, so finden sich im Sinaiticus neue Beweis- 
punkte in der Beibehaltung griechischer Wörter und Dolmet- 
schungen, sowie durch nachweislich auf eine griechische Vorlage 
zurückzuführende falsche oder schiefe Übersetzungen. 

So behält der Sinaiticus — abgesehen von den schon aus 
dem Curetonianus bekannten Fällen — griechische bezw. gräci- 
sierte, lateinische Wörter unverändert bei in: 

Mt. XXIII, 13. K\si6eg Lc. IV, 29. d^pv; 

XXVII, 7. Ihot XV, 16. Kspaua 

19. ßrjßa XVII, 27. KtßQüTo; 

27. TrpcciTccpiov XXll, 20. oiccd^fcj 

66. Kovarocöioc 



1) Nestle, Zahn, Wellhausen, Bardenhewer , Lagrange; letzterer: soas 
reserve; Kevue biblique. IV. nr. 3. p. 403(1895). 

2) *The gospels of St. Luke, St. John, and St. Mark evidently have been 
translated directly from Greek.' Oureton, Remains; preface, p. 68. Dass 
hievon das Matth. Ev. ausgenommen sein soll, beruht auf der irrtümlichen 
Hypothese Guretons, in ihm den Originaltext gefunden zu haben. 
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Mr. VI, 50. S-apasiTs^) Job. VI, 49. jULOcwa 

XIV, 3. TTifTTiKÖg XII, 3. mariKog. 

Auf griechische Vorlage weisen ferner hin die nur für den 
griechischen Text sinnberechtigten Dolmetschungen aramäischer 
Wörter z. B. Mt. I, 23. „Emmanuel, welches gedolmetscht wird; 
Unser Gott mit uns ". Job. V, 42. ,, Kephas, welches auf griechisch 
gedolmetscht wird: Petros". 

Bisweilen finden sich auch Stellen , an welchen in leicht er- 
kenntlicher VSTeise eine offenbar griechische Vorlage mehr oder 
weniger unrichtig übersetzt oder gelesen wurde. So las und 
übersetzte der Autor des Sinaiticus z. B. 

Mr. X, 40. dXkoig anstatt des richtigen : äXX oic 

Lc. IV, 30. KpsßdaoLi Kpr^ßviaai 

XIX, 4. avKog /xüoplag avKOßop&a 

XXI, 46. h (TTOOcig sv CTokoug 

Job. VII, 36. CTripßcc (mopa) ^laoiropa}). 

Ein Teil der vom Sinaiticus beibehaltenen griechischen 
Wörter wird im Curetonianus durch entsprechende syrische er- 
setzt (Ksparia^ KißcoTog)^ an andern Stellen aber stehen in letzterm 
griechische Termini, die vom Sinaiticus durch syrische gegeben 
werden, z. B. 

Mt. V, 18. /ii6biog Mt. XVIII, 7. ävdyfoj 

XIV, 1. TSTpdpxog 10. TTpöaooTrov 

36. OToXij Lc. XXIII, 25. a/piasig. 

Es könnte befremdlich erscheinen, dass, wie aus obigem Ver- 
zeichnis hervorgeht, schon einmal beseitigte griechische Fremd- 
wörter wieder an die Stelle der syrischen gelangen konnten. Ein 
Vergleich mit der Peschittho oder dem Evangeliarium Hierosoly- 
mitanum lässt jedoch ersehen, dass dies Verfahren in späterer Zeit 
noch häufiger war, da in diesen Versionen zwar einige griechische 
Termini beseitigt, andere aber in grosser Anzahl wieder einge- 
führt sind. Der Grund hievon lag in dem Bestreben, einen dem 
Griechischen möglichst entsprechenden Schrifttext herzustellen, 
sowie in der zunehmenden Verbreitung der griechischen „Welt- 
sprache" auch im syrischen Sprachgebiet. 



1) J, Wellhamen: Der syrische Evangelienpalimpsest vom Sinai. Nach- 
richten V. d. Kgl. Ges. d. Wissensch. zu Göttingen. Philol. hist. Glasae. 1895. 
H. I. S. 4. 

2) Wellh.j 1. cit. S. 4. — Cvreton, 1. cit. p. 60. 
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§ 3. Orthographische Verschiedenheiten von SsO und Sc. 

Trotz der engen Zusammengehörigkeit des Sinaiticus mit 
dein Guretonianus treten in einigen Punkten gewisse Unterschiede 
auf, die infolge ihrer Regelmässigkeit nicht mehr auf Zufall oder 
Willkür allein zurückzuführen sind, z. B. in der Orthographie. 

a)In orthographischer HinsichtzeigenbeideHandschriften 
bei manchen Wörtern ein veränderliches und willkürliches Ver- 
halten. Ohne ersichtlichen Grund — wenn man nicht etwa die 
Rücksicht auf Zeilenlänge als solchen gelten lassen will — wechseln 
in Ss und Sc die Schreibweisen ^\d und ^oa, auch in Zusammen- 
setzungen z. B. Lc. II, 51. ^^^o,d; III, 9.^\do^); ferner ^^^^ und 
^o^, jiAjd und JIaJLo; {^^q^jIm und {^^dJIm. Bei einer grossen 
Anzahl nicht so häufig vorkommender Wörter zeigt aber Sc ent- 
schieden mehr Sorgfalt für die Festhaltung der Vokalbuchstaben 
als Ss, in welchem sie sogar in Eigennamen nicht selten aus- 
gelassen werden, z. B. 

Ss Sc 



Mt. I, 5. 

6. u. 7. 

IV, 15. 

V, 39. 

XIII, 35. 

XV, 39. 

Lc. III, 1. 

XII, 41. 

XIII, 34. 

XIV, 10. 
13. 

XX, 20. u. XXI, 12. 

XXI, 1. 

XXIII, 49. 

50. 



^ao-v 












II 



QJ 



{Lojo;j> 
jLaJLa» 



1) Im Folgenden werden als Abkürzungen gebraucht: Ss -» Codex 
Syrus Sinaiticus, Sc = Codex Syrus Curetonianus, P = Peschittho (Gut- 
birius, 1664), Gr — GWechischer Text, T = Tatians Diatessaron (nach Zahn), 
Hs « Evangeliarium Hierosolymitanum (Lagärde). 

3) Die Bemerkung WeUhausena 1. c. S. 3: „immer, wo es allein steht, 
V%«u etc. ist also nicht ganz zutreffend. 
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Ss Sc 

Job. VI, 1. tm,;^^ «rno,;^^ 

YII, 50. (siel) <m\y»^ni tmci^^Oii ^). 

Der umgekehrte Fall, dass nämlich Ss einen Yokalträger setzt, 
wo er bei Sc ausgelassen wird, ist verhältnismässig sehr selten, z. B. 

Ss Sc 

Mt. XI, 22. ^cyj ^^j 

Job. III, 9. iflDov^nnii «fiDo^o^jauj 

VII, 42. {bJ)cuo . (^.u>. 

In einigen Fällen aber beruht der Unterschied der Schreib- 
weise sicher auf Verschiedenheit des Dialektes, so wenn Sc fast 
immer schreibt : ^;.fli^( ,at) gegen das gewöhnliche und genauere 
>^{;.flQ^{ ^ju) bei Ss. Nur bei Ss finden sich endlich ;^^ und 
viel häufiger als bei Sc, ^ (Mt. XII, 33. Lc. XVIII, 25; Lc. XII, 
5), Formen, die in Hs die gewöhnlichen sind.^) 

b) Der Gebrauch der Pluralpunkte (Ribbui) erscheint in 
beiden Handschriften nicht konsequent; in Sc werden sie viel 
häufiger gebraucht, besonders auch in solchen Fällen, in denen 
der Plural schon anderweitig erkenntlich ist. 

c) Ein durchgehender Unterschied beider Handschriften 
zeigt sich in der Verwendung des { prostheticum, das bei Sc 
regelmässig gesetzt, bei Ss aber ausgelassen wird. 



Ss 

Mt. I, 5. Lo^) 

Mt. VIII, 9. u. Lc. III, 14. JL^Q-^t^ 

Mt. XIII, 21. JLao}) 

Mt. XY. 37. n. XVT. 10. „^iSkm 


Sc 
beide: ■'*■■'■> ^ 


Lc. III, 1. JL^^f 
Lc. XXII, 3. u. Job. VI, 71. {l.<M^ka> 
Lc. XIII, 28. .num. 
aber Mt. I, 2. und Lc. XX, 37. 



1) Mit Rücksicht auf diesen Thatbestand sei hier angeführt, was 
Th. Nöldeke zunächst bezüglich des Textes von Hs, urteilt: „Im Ganzen zeigt 
sich das Bestreben aller jüngeren aramäischen Dialekte durch eine recht 
starke Anwendung der Vokalbuchstaben die Deutlichkeit zu erhöhen." ZDMG. 
1868. Bd. 22. S. 447. 

') In Hs ist ^jL^ viel seltener als ;^ ; letzteres wohl eine Nachbildung 
von ydp, Th. Nöldeke: ZDMG. 1868. Bd. 22. S. 489. 
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Man darf annehmen, dass die Gepflogenheit, fremdartige 
Wörter durch ein bestimmtes Hilfsmittel zu assimilieren, für ge- 
wöhnlich später auftreten wird, als die einfache Transliteration. 
In Hs ist, ähnlich wie in Ss, der Gebrauch des ( prostheticum 
zwar nicht unbekannt, aber auf wenige Fälle beschränkt. ^) 

§ 4* Grammatikalische Verschiedenheiten zwischen Ss und Sc. 

a) Status constructus. Die Verbindung zweier Substantiva 
geschieht in beiden Handschriften weitaus am häufigsten mit dem 
} des Genitivs, während der Stat. constr. nur selten Anwendung 
findet, z. B. 

Ss Sc 

Mt. IV, 16. Todesschatten Lc. XIV, 6. Mitte des Mahles 

XIII, 4. Geflügel XVII, 20. Kleingläubigkeit 

41. Übelthäter XIX, 8. Herzenshärtigkeit 

XXII, 4. Haus des Gastmahls 23. Himmelreich 

23. Auferstehung der Toten VIII, 49. Haus des Herrn. 
LcXX, 17. Eckstein. 

Dieser Sprachgebrauch stimmt überein mit Hs, worin eben- 
falls der reine stat. constr. nur mehr wenig üblich ist , aber doch 
noch ohne weiteres gebraucht werden kann.^) 

b) Composita. Nur im Sinai ticus finden sich derartige 
Substantivyerbindungen auch zusammengeschrieben. 

Ss Sc 

Mt. XII, 48. uJM woti ^ 

XX, 1. {£^^po (K^ (po 

8. (JL^) (JL^ o)^) 

11. {Aua;^ (Jb^dA {;^ 

Lc. VII, 39. uOM w6f ^. 
Ebenso werden in Ss auch adverbiale Ausdrücke ver- 

banden. g^ g^ 



Lc. XI, 42. u. 47. ^oA^e 


^n\ wO 


Job. III, 4. ok^t^ (denao) 


(fehlt) 


YII, 46. pobo^ 


^oftoo ^ 


VIII, 14. ^{ (= ^{ ^Y) 



1) Th. Nöldeke: ZDMG. Bd. 22. S. 461. 

2) Th, Nöldeke: ZDMa. Bd. 22. S. 507. 

3) Bei Lc. XVI, 1. 2. 3. schwankcD beide Handschriften. 
♦) Wellhausen, 1. cit. S. 3. 
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Dagegen rerbindet Sc mit Vorliebe die in der Umgangs- 
sprache so häufigen Wörter ^^ und ^^»^ mit dem bezüglichen 
Nomen, z. B. Lc. XII, 4i: .«iNftS ; XV, 31. ;»{M>kao; Joh. V, 16. 

c) Pluralendung. Im Plural wechseln die Endungen des 
stat. absol. mit denen des emphat. in beiden Handschriften viel- 
fach willkürlich. Doch bevorzugt Ss die Endung ^ — . 

Ss Sc 

Mt. XIII, 22. ^>'Jb ti}A 

XV, 27. ^.-^Nft JLLVä 

Lc. XV, 17. ^;-s^{ l-^-s^t 

XVIII, 9. ^^v JLai7; 

XXII, 25. ^.^.N« i^s^M, 

XXIV, 20. )JUJU) ^;JUMX> 

Joh. VI, 11. i^yiuN, Jbajü:::».. 

Dagegen bildet Sc regelmässig den Plural: ^»tl, während 
Ss mit Iml wechselt; hypocritse giebt Sc immer mit JUiJia <*ajäj, 
Ss fast immer: Jbjb ^.-imi, Mt. VI, 2. XXIIIj, 13. etc. In den 
meisten der hier angeführten Verschiedenheiten trifft Sc zusammen 
mit P (— Peschittho). 

d) Der Gebrauch der Partikel: X zur Bezeichnung des 
Objektes etc. unterliegt in beiden Handschriften willkürlichen 
Schwankungen, indessen macht Sc davon entschieden häufigeren 
Gebrauch. So ergiebt sich z. B. aus den ersten fünf Kapiteln des 
Mt. Ev. folgendes Bild: 

Mt. 



IV, 





Ss 


Sc 


I, 2. et fratrem 


— 


+ 


25. filium 


— 


+ 


I, 2. stellam 


+ 


— 


4. omnes 


— 


+ 


16. omnes pueros 


— 


+ 


, 18. Simonem 


— 


+ 


18. Andream 


— 


+ 


21. duos 


— 


+ 


7, 3. terram 


— 


+ 


16. ante 


+ 


— 


19. homines 


— 


+ 



Ein Vergleich mitP zeigt, dass Sc sogar häufiger als dieser 
Text die Partikeln verwendet. 
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e) Das Particip mit Pronomen. Zur Bezeichnung des Tempus 
praesens erscheint in beiden Handschriften das Particip mit Pro- 
nomen überaus häufig verwendet. Ss pflegt W mit dem Verbum 
zu verbinden, Sc aber davon zu trennen. 

Sb Sc 



Lc. IX, 


9. 






38. 


U^ 


X, 


3. 


)A,M^ !>{ 




19. 


*)U»0M 


XI, 


7. 






8. 


Vpo{ 




51. 


Ui^ 


XIX, 


8. 


U^O^ 




8. 


h-^j;^ 




22. 


Ity 




40. 


)>U0{ 



W 



Wie aus dem Verzeichnis ersichtlich, zeigt sich die Ver- 
schiedenheit nicht völlig konsequent durchgeführt ; auch bei Sc 
finden sich einzelne kontrahierte Formen, während Ss, besonders 
am Schluss der Zeile, hie und da trennt. Sicher war aber die 
Aussprache in beiden Fällen die gleiche,^) und die Schreibweise 
von Sc bekundet also lediglich grössere Sorgfalt für Festhaltung 
des einmal vorhandenen Buchstabens. 

f) {oot. Viel häufiger als Ss macht Sc Gebrauch von 
dem Hilfszeitwort (oo» in seinen verschiedenen Anwendungen. 
Sehr häufig wird das Particip (bei Ss) dadurch' in ein Imperfekt 
(bei Sc) verwandelt, manchmal steht loo» enklitisch bei Formen 
des Verbum finitum,^) z. B. 

Ss Sc 

s^^U (oo» u:w)U 

c^fl ooo» aXj{ 

— Loo» o^J^{ 

JLuü H JLuu {oof H 

^^dta^.> ooo» ^*A&^ u. s. w. 

») E. Nestle: Syrische Grammatik. II. Aufl. Berlin, 1888. § 19a. 
2) Th. Mldeke: Syr. Grammatik. Leipzig, 1880. § 263. 



Mt. I, 


19. 


II, 


12. 


III, 


4. 


IV, 


4. 




14. 




16. 




16. 
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Durch diese häufigen Auflösungen des Particips und oftmalige 
Anwendung von {ooi erfährt der stilistische Ausdruck in Sc eine 
gewisse Verbreiterung und Einförmigkeit, welche Ss durch 
grössere Knappheit vermeidet. 

g) Imperativ. Ein für Ss charakteristischer Zug liegt in 
der Beibehaltung des { beim Imperativ der Yerba V'a: (U und^jl, 
während Sc immer die gewöhnlichen Formen bildet.*) 

Ss Sc 

Mt. n, 19. ^j{ ^) 

V, 41. ^){ ^; 

Lc. X, 3. <^fl oX; 

IX, 59. lü a 

XVI, 2. ?u a 

Mi XI, 28. oU Ol 

XXII, 4. oU Ol (u. a.) 

In dieser auffallenden Eigentümlichkeit stimmt Ss überein 
mit Hs, das durchgehends die gleichen Imperativ-Formen bildet. ^) 
h) Eththaphal. Bemerkenswert erscheint, dass Sc die 
Formen des Eththaphals auch in der Schreibweise genauer zum 
Ausdruck bringt, als Ss. 

Ss Sc 

Mt. XXIII, 12. jx^iU ;^»tftu 

Lc. XVIII, 14. jx^ih^ jx^ilh^ 

Job. V, 7. OÄ^AI OÄ^AU 

Mt. II, 3, (ouX?U) ^)IU 

Hieher gehören wahrscheinlich auch, wenn man aus Sc 
schliessen darf:^) 

Mt. I, 23. ;ä^äoä ;Ä^tftop 

XIII, 52. ^a^^ftoo ^:ia2^LKM 

Sowohl die hier, als die unter g) aufgeführten Fälle sprechen 
dafür, dass in Sc die grammatischen Eigentümlichkeiten präciser 
und schulgemässer zum Ausdruck kommen als in Ss. 

i) Angehängter Objects-Accusativ. In beiden Handschriften 
wechseln willkürlich die Formen: o» ,wow» (wo») ,wo»o ,woio^. 
Indessen bevorzugt Sc die Endung: wo»a«, (später die gewöhnliche). 



1) Nesüe: 1. c. § 48. 

2) Tk, Nöldeke: ZDMG. Bd. 22, S. 467 verzeichnet eine einzigre 
Ausnahme. 

8) Nestle: 1. c. § 38. k. 
*) Nestle: 1. c. § 39. e. 
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Ss 


Sc 


Mt. V, 42. wOM^iÄl 




Lc. XII, 46. wo^^s^k^ 


wotn.^fti 


XIX, 35. a-U 


s^O^O^I^l 


XX, 18. wo^.nMjil 




XXIII, 16. . wofojjl 


wOfO^^^t 




wO»fi»n^at 


20. .iOMV^t 


wOtCL^JU 


22. wow*!»{ 


wO»Ou^)( 




wOKiin^at 


Joh. III, 17. wo»QjO|j 


wOtOdüO^ 






Beim Imperativ der V'^ 


mit Suffix bleibt in Sc das { er- 


halten, in Ss nicht. 




Ss 


Sc 


Mt. II, 8. ^^jliooju 


wjoloju (= P) 


XXtl, 19. ? 


uJo{ajL» 


Lc. XIX, 30. wOK>o)b^? 


..moth^l (= P) 


XX, 10. wOfOQ^uM 


wOfoJLuao (« P) 


24. vaISOOju 


ujoloju (= P) 


Auch hieriü nähert sich Sc entschieden der in der Peschittho 


üblichen Form. 





§ 5. Leiikalische Verschiedenheiten zwischen Ss und Sc« 

Es ist selbstverständlich, dass zwischen zwei Texten, die 
lediglich zwei wenig verschiedene Recensionen ein und derselben 
Übersetzung darstellen, lexikalische Verschiedenheiten in grösserm 
Umfange nicht zu erwarten sind. Wenn wirklich bei den Ver- 
fassern die Bedingungen zu solchen Unterschieden gegeben waren, 
dann konnten sie gegenüber der Haupttendenz des Übersetzers 
nach möglichst engem und getreuem Anschluss an die griechische 
Vorlage nur in sehr massigem Umfange zur Verwirklichung ge- 
langen. 

Trotzdepi lässt eine genaue Betrachtung des Textes der 
beiden Handschriften den einen und andern charakteristischen 
Zug nicht undeutlich erkennen, sowohl in phraseologischer Hin- 
sicht als in der Auswahl gewisser Synonyma. 

1) Zunächst ergiebt sich hier die Wahrnehmung , dass Sc 
eine viel reichlichere Anwendung von solchen Wörtern njacht. 



— 19 — 

die ohne für das Verständnis unentbehrlich zu sein, die ver- 
schiedenen Beziehungen des Verbums, des Subjekts und Objekts 
zu verdeutlichen oder zu wiederholen bestimmt sind. Vielfach 
bietet Sc Pronomina in adjektivischer oder substantivischer Be- 
deutung, oder Wiederholungen des Subjekts- oder Objekts-Nomens, 
V70 der knappere Stil von Ss solcher erläuternder Zuthaten ent- 
behrt. Insbesonders übersetzt Sc oft den blossen Artikel des 
Textes mit einem Demonstrativpronomen. 

Ss Sc Gr 

Mt. II, 16. magi hi magi {pl fxdyoi) 

16. magi illi magi {pl fxdyoi) 

17. verbum verbum illud {t6 priS-iv) 
11/23. civitas civitas una (Trokig) 

I, 20. ei ei Josephe (aCr^) 

IV, 7. dominusdeus tuus dominus tuus et (fcvpiogd Ssog aov) 

deus tuus 

12. — Jesus (=» Ss) 

18. — dominus («=- Ss) 

19. — Jesus (« Ss) 
22. — Jesus (« Sa) 
24. et et is (-= Ss) 

XV, 13. — ad eos (= Ss) 

Iß. et quod et illud quod (= Ss) 

32. et vocavit Jesus hie autem Jesus (6 li 'lyjaoOg.) 

vocavit * 

32. — eis (« Ss) 

34. — ei (- Ss) 

38. qui ii qui (— Ss) • 

Lc. XIV, 12. — illi ...ei (- Ss) 

2. vir vir unus . (dv&pooTTog rig) 

XVIII, 3. vidua vidua una (X7P^) 

Während in diesen Fällen der Text von Sc auch der 
griechischen Vorlage gegenüber erweitert erscheint, kann sich Ss, 
vro er in diesem Betreff mehr bringt als Sc, fast immer auf Gr 
stützen. 

Ss Sc Gr 

Mt. IV, 9. dabo ea dabo {roOra JcSa«) 

XV, 20. homo — (6 du&pomog) 

23. ab eo — (ccöröy) 
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Mt. II, 


16. 


in finibus 


XV, 


1. 


ad eum 




38. 


— 


Lc. XIV, 


10. 


— 




15. 


— 




23. 


— 


Job. IV, 


10. 
11. 


— 




28. 


— 


VII, 


36. 


— 



Ss Sc 6r 

Lc. XIV, 10. tibi — ((jol) 

XVm, 42. Jesus — (Ivf^g) 

Häufiger aber sind jene Fälle, in welchen Sc mit dem 
griechischen Texte übereinstimmt, gegen Ss. 

S^ Sc Gr 

in Omnibus finibus (= Sc) 
ad Jesum (= Sc) 

viri (=» Sc) 

omnes (— Sc) 

illud (= Sc) 

dominus (= Sc) 

Jesus (= Sc) 

domine! (= Sc) 

homines (« Sc) 

iste sermo (-= Sc) 

Aus diesen Zusammenstellungen ergiebt sich als Resultat, 
dass Sc die Neigung hat, derartige entbehrliche Beziehungswörter 
zu setzen, auch wenn sie in Gr nicht vorliegen, Ss aber um- 
gekehrt, sie zu übergehen, auch wenn der griechische Text sie bietet. 
Dem gegenüber muss es auffallen , dass Sc die stereotype, 
aus dem alttestamentlichen Texte stammende Formel: „(Jesus) ant- 
wortete und sprach,** fast durchgehends vermeidet^ während sie 
bei Ss auch an solchen Stellen verwendet wird, wo ihr im 
Griechischen kein tk^oKpid-s/g entspricht, z. B. Mt. III, 15. 
(XVI, 4.) Lc. III, 16. (VIII, 46.) (VIII, 48.) VIII, 50. X, 27. 
X, 41. XV, 29. (XVII, 6.) XIX, 40 u. s. w. Diese dem sonstigen 
Verhältnis der beiden Texte gerade entgegengesetzte Ausnahme 
dürfte vielleicht darin ihre Erklärung finden, dass der mit dem 
alttestamentlichen Texte wohl vertraute Autor von Ss den sozu- 
sagen offiziellen Ausdruck mit Vorliebe verwendete, während Sc, 
nicht durch solchen Einfluss bestimmt, sich für berechtigt hielt, 
die ihm tautologisch^) klingende Phrase zu reduzieren. 

2) Hinsichtlich des Gebrauches einzelner Wörter lässt sich 
ein absoluter Unterschied zwischen Ss und Sc kaum konstatieren, 
doch zeigt sich in einer Reihe derselben eine bemerkenswerte 
Verschiedenheit in der Häufigkeit der Anwendung ; sowohl von 



1) Bei den eingeklammerten Stellen fehlt in Gr „antwortete." 

2) VieDeicht auch judaisierend. 
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Ss, wie Ton So, werden einzelne Wörter, wie aus den folgenden 
Verzeiobnissen berrorgeht, dentlicb bevorzugt. 

a) „wenn" {Srav, idv) giebt ^c durcb: <Jboet, z. B. 

Ss Sc 

Mt. y, 23. ^t w&m{ 

VI, 2. Im wftoo{ 

6. Im w^m{ 

7. Im w^m{ 
LcXII, 36. wftoot wioo{u.s. w. 

b) «wie" {&;, kcc&us) giebt Sc gewöhnlich mit yj, Sc. 

'"***»*'^ Mt. 1,24.^1 luul 

VI, l.^l Ua.1 

XIII, 54. yj \uU 

Lc. XXII, 29. ^ )uU u. 8. w.') 

c) »wo" (;roö, öiroy) wird im Falle einer Variante von Ss. 
immer mit Ij^U, von Sc. mit |a^ gegeben. 

Mt. n, 2. |La^{ |a.{ 

IV, 4. ia^{ |a.{ 

ebenso: Lc. XVII, 18 u. 37. XXII, 9, 10. Job. I, 28, 38, 39. III, 8 
VII, 11. Job. VIII, 14, 15, 19. 

d) „Denn" (oh) -> {odi, zur Verstärkung der Frage, ist Ss. 
eigentümlich.^) „ „ 

Lc. XX, 17. {CLX ecM Jus oiao 

XXII, 70. }o^ eet ftat eot Ki{ 

XXIII, 3. {a^ oet Ki{ eei Jba{ 

Job. XI, 37. t«^ U (fehlt). 

e) Die selten vorkommende*) Pronominalform ^oXet findet 
sich sowohl in Ss, als in Sc. 

Ss Sc 

Lc. VIII, 13. ^aj{ yä^ei ^1=. Ss 

Lc. XII, 37. ^<uet ^i .^o^^ 



1) Das im Er. Hierosolym. gebränohliohe: y*m ist offenbar mit y*t bei 
Sb zanäobst verwandt 

») WeOkmtsen, 1. c. S. 3 und Jfeitle, TheoL-Lit-Ztg. 1894 Sp. 627, er- 
klären dieses Vorkommen als Berührung mit palästinischem Syrisch. — Nach 
2%. Nöldeke ist i«^ „wohl nur noch in alten Schriften ttblidk." ZDMG. 
Bd. aa. S. 486. 

») Nestle: Syr, Gr. § 20. 
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. f) Mit Vorliebe yerwenclet Sc die Wörter y^ und JLaoti» 
in mancherlei Nebenbedeutungen, während Ss verschiedene, ge- 
nauere Bezeichnungen wählt. 





Ss 


Sc 


Gr 


Mt. X, 12. 








23. 


^^4. 


JöjJO 


24. 


^^A. 


I ifufiVi fi 


(iparpoadw) 


VIII, 16. 


e^ 


wOtO^O^ 


(irpdg — aCr^) 


XIII, 36. 


— 


wOtO^O^ 


(wpdg — ccvT^ 


XVIII, 24. 


o^ 


1 ifunvii fi 


(irpdg — ocOt^) 


. XXI, 31. 


k^ 




(irpöTog) 


XXII, 23. 





^»Ot^M^O 


(TTpdg — CWT^ 


36. 







— 


38. 


JL*» 


jLa»^ 


(irp»Tog) 


XXIII, 6. llya^ 


i-^fO 


(irpöTog) 


Lc. VIII, 41. 


^^A. 


)»r* 


(irapd) 


Job. V, 14. 


eet 


i*>»fO 


— 


ferner (bei So) Mt. \ 


'. 27, 33, 


43. Lc. XII, 


1, 9, 38, wo der ent- 


sprechende Ausdruck bei Ss fehlt. 




g) Für „nehmen" {hxß 


e/V, }iixea&M, 


yctixyfm) wählt Sa 


häufiger <">mi. Sc aber ^^aa.. 








Ss 


Sc 


P 


Mt. I, 20. 


«S^DJ 


^T 


(-Ss) 


V, 32. 


CkflBJ 


"^Aik 


(-Sc) 


40. 


«^ttj 


^^üftib 


(-Sc) 


XIII, 33. 


.^^t 


^^A» 


(-Sc) 


XIV, 4. 


^^* 





(-Sc) 


XV, 36. 


^^* 


^^AA, 


(-Sc) 


XVI, 5. 


.^^t 


^^^ 


(-Ss) 


8. 


«a^OI 


^^Afc 


(-Sc) 


9. 


C^JQQJ 


"^JOA, 


(-Sc) 


10. 


o^aj 


>^AA 


(-Sc) 



Wie ersichtlich, deckt sich hierin der Sprachgebrauch von 
Sc mit dem der spätem Peschittho, die bei Mt. I, 20 mit Rück- 
sic^ht auf den Zusammenhang {Tto^ockocßsiv Mccpidß) sicher absicht- 
lich das edlere Wort gewählt hat. 

h) Eigentümlich ist beiden Texten die Anwendung des 
Wortes: iJo^, Berg, in der Bedeutung „das (freie) Feld."*) 



») WeUhausen: 1. cit S. 4. 
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Ss • Sc Gr P 

Mt. III, 4. Uo^} l^i äypiog (=Sc) 

VI, 30. — {;^^^{Vi«;)a^ dxoprogroOAypoO JLoju^t;. 

Lc. XII, 28. tifa^{<»\iiv Ua^^t;.^^^;^ ivdyp^dxopTog IJ QA ot i . ^v 

Mt.XXVII,7.{pAA&w)Qjo — TovaypdvToOfcepa' o^»)a,^{ 

Diese allgemeinere Bedeutung von {)o^ ist ausserdem in 
Tatians Diatessaron und in Hs (Mt. XXVII, 7. lyj^i ^^^) nach- 
gewiesen.^) Sc beginnt bereits, speziellere Ausdrücke zu setzen, 
in der Peschittho wird dieser Sprachgebrauch gänzlich vermieden. 

i) Für das griechische ye&vvoc geben beide Handschriften 
gewöhnlich: ({Joj^ ±) Jio^^. Für ahv/g Mt. XI, 23 steht in Ss und 
Sc: ^^oiA, (so auch P). Aber nur Ssschliesst sich Mt. XVIII, 8. 
und Lc. VIII, 31 genau an die griechische Umschreibung an: 
TTvp odiviov ^y^!^^\ ?ioj; oj äßvo(5og-=^hoooßlL^ während Sc auch 
hier den terminus theologicus l^os^ beibehält. 

k) Das Verbum „kreuzigen^ wird in beiden Handschriften 
mit «ftidj übersetzt, dagegen „Ereuz^ von Ss mit jbk^oj, von Sc 
init:K^j. g^ Sc . P 

Mt. X, 38. \Sk^i Jb^^ (» Ss) 

XIX, 21. — Jb^-^j — 

XXVII, 32. Jia^; — (- Ss) 

42. JlÄ^j — (= Ss) 

Mr. X, 21. Uk^j — Jb^^ 

Lc. IX, 23. Jia^j Jb^^ (» Ss) 

XIV, 27. — |Ä-iwj Jb^-^j 

Der spätere Text von P folgt hierin zum Teil Ss, zum 
Teil Sc. 

1) Der Apostel Petrus trägt in Ss und Sc abwechselnd die 
Namen „Simon" oder „Kephas"; Sc setzt häufiger beide zugleich. 
Ss Sc Gr 

Mt. IV, 18. Simon Simon, qui vocatur Cephas (= Sc) 
Lc. XXII, 54^ Cephas Simon Cephas (= Ss) 

Joh. I, 41. Simon Simon Cephas («=- Sc) 

42. Simon Simon Cephas (» Ss) 



V „ho^ Berg, aber nicht Belten bedeutet es: Feld," Th. Nöldehe, ZDMG. 
Bd. 22. S. 518. — Es ist also nicht so „thöricht", wie Zahn meint, wenn Ss 
schreibt: „Über den Bach des Feldes Kidron.« Th. Lii BL 1896. Sp. 27. 



— 24 — 

m) Der dem Aramäischen eigen tfimliche Ausdruck nMenschen- 
sohn** (6 vlog roO Av&peoTTOv) wird in beiden Handschriften mit 
JIjm{; oi;^^ übersetzt; nur Sc hat einmal: t;.^^^^? o»;^. 

Ss Sc P 

Mt. XX, 18. M? oi;a (- Ss) (= Ss) 

28. — JUül? OMA (— Sc) 

Lc. XII, 40. JUi{; OMA (» Ss) (« Ss) 

XXII, 48. JLai{; {^a ti^^^t o^^ JLait^ oi;a 

IX, 55. — M} OMA (" So) 

Dagegen wird dv&pooTTog regelmässig mitJUi;A,JUi{ ;a. plur. 
JUj{ yOd gegeben, und es erscheint somit der Unterschied von 
\mjI} otva in seiner speziellen Bedeutung nicht blos in der Pe- 
schittho , sondern auch in Ss und Sc als ein bewusster und ab- 
sichtlich festgehaltener, so Mt. IV, 4. XV, 20. Joh. VII, 46 u. a. 
Nicht so in Hs, wo z. B. auch Lc. XII, 40. t;.^^^^; oi;a steht, 
öfter noch aber das eigentümliche Kompositum: JLaiVd^ oi;a, 
Mr. II, 10. u. s. w. ^) Den Wechsel dieser Ausdrücke in Hs hält 
Nöldeke für ein Anzeichen, dass vielleicht mehrere Übersetzer 
thätig waren. Aber auch in Hs sind die Ausdrücke schon durch- 
einander gemischt 

n) Ein eigentümliches Verhalten zeigen endlich beide Hand- 
schriften im Gebrauche der beiden Titel : 6 fcvpiog: ^ u. 'lijaoOg : >\joju. 

Ss. setzt im Mt. E?. (achtmal), und im Joh. Et. (zwanzigmal), 
^, während Sc ^d^aju hat. 

Umgekehrt setzt Ss im Lc. Et. (neunmal) ^d^aju, während 
Sc ^ hat. 

Nimmt man zur Beurteilung dieses Verhältnisses den 
griechischen Text als Massstab, so ergiebt sich in den weitaus 
meisten Fällen die Kongruenz von Sc mit 6r. Haben also, wie 
wahrscheinlich anzunehmen, ursprünglich beide syrischen Texte 
den Aramaismus ^ bevorzugt, dann ist Sc, besonders im Joh. 
Ev., später gründlich und genau nach Gr revidiert worden.^) 

§ 6. Sachliche Verschiedenheiten Ton Ss and Sc 

Schon die unter m) und n) soeben angeführten Unterschiede 
führen hinüber zu solchen Varianten, bei welchen es sich nicht 



>) Vergl. WeUhauaenj 1. cit.S.12.— Th. Nöldeke: ZDMG. Bd. 22. S.525. 
^) TL Zahn sieht in diesem Wechsel der Ausdrücke in Ss nur „laanen- 
hafte Willkür eines IndiYidaoms.«' TheoL-Iii-BL 1896. nr. 3. Sp. 27. 
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mehr blos um eine formell verschiedene Wiedergabe ein und des- 
selben Inhalts, sondern um Verschiedenheiten des Stoffes selbst 
handelt. Auch diese sind, im ganzen genommen, gering an Zahl 
und — mit Ausnahme von Mt. I, 16. — ohne wesentliche Be- 
deutung.^) Bei der unbestreitbaren Abhängigkeit der beiden Texte 
von der griechischen Vorlage ist bei einem Vergleiche in erster 
Linie darauf zu sehen, wie sich die betreffende Abweichung zu 6r 
verhält. Erst «hieraus lassen sich weitere Schlüsse auf die Stellung 
von Ss und Sc gründen. 

Ein an beliebiger Stelle durchgeführter Vergleich von Ss, 
Sc und 6r ergiebt folgende allgemein geltende Sätze: 

a) Sc und Gr harmonieren viel häufiger gegen Ss, 
als Ss und Gr gegen Sc. 

b) Ss erlaubt sich, gegen Sc und Gr, kleine Auslassungen, 
Sc umgekehrt, gegen Ss und Gr kleine Zusätze. 

Zur Veranschaulichung dieser Thatsachen diene eine Ver- 
gleichung der drei Texte bei Mt. V. und Lc. X. , der grössern 
Übersichtlichkeit wegen in griechischer Sprache.^) 

Sc 

(=Gr) 

ävaßdg iKd&iaev 

elg rd dpog 

(=Gr) 

(=Gr) 
(= Gr) ^ 

oi Trdrpeg ißHv 

(- Gr) 
Kcci öXccXy 
(=Gr) 
(=Gr) 
(= Gr) 
Toig dpxocioig 
(-Gr) 

i) Ein Yerzeiohnis der wichtigeren giebt A. Smith Lewis: A Translation 
of the four GoBpels from the Syriac of the Sinaitic PaUmpsest. London, 1894. 
Appendix I. und II. — Femer: WeUhausen, 1. cit S. 6 fif. 

2) Dem griechischen Text ist Tischendorfs Editio XII zu Grunde ge- 
legt. Bezugnahmen auf Westcott u. Hort sind besonders vermerkt. 



Gr 


Ss 


Mt. V, 1. a) gx?^ovg 


dxXovg TToXkovg 


b) dvißyj elg rd dpog 
Kai iKdd-icsv 


(»Gr) 


2. Kcci dvol^ag rd aröjuut 


Kai ijplaTo 


avToO ^S/Saa/cev avrovg 


Xiysiv auTosg 


3. 4. 5. (Reihenfolge) 


3. 5. 4. 


11. TTäv TTovrjpdv \ps\^6ßsvoi 


TTOVlJpÖy 


12. a) ilmloLV 


ol Trdrpsg avrm 
älioo^av 


b) Toiig Trpd ijuucv 


— 


13. — 


(=Gr) 


18. ^ juUa Kspoua 


-r- 


19. b) — 


oih-oog 


24. rd läpou aov ü/iTTpood-si 


f iu 


27. 


(=Gr) 


30. (vorhanden) 


(ausgelassen) 
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Gr 

Mt. V, 33. a) irdckiv-ToTg dpx«^oig 
b) Toiig SpKovg aov 
b) 



40. 
43. 
47. 

LcXX, 1. 

2. 
3. 



5. 



(vorhanden) 
o/ ypa/uißaTsis avv 

elirdv ii/jüv 

a) SmoK^id-sig 

b) "K&yov 
•npdg icxvTovg 



Ss 

Toiig dpKovg 

(=Gr) 

(=Gr) 

(aasgelassen) 



Sc 
(=Gr) 
(= Gr) 

Xaßcov 

roTg dpx^^^^ 

(=Gr) 



. ol ypaßjü^rek roD 



(=Gr) 
(=Gr) 



(-Gr) 



16. siTrav ßij yhoiro 



(-Gr) 
(-Gr) 



iyvooaav ydp^ Sri Trepi 
iavToSv eine rijv 
TTccpocßoXiju rccvTTpf. 

19. iyvcoaav ydp Sri Trpdg 

ocvTovg eme ripf TrapaßoXijv. 

20. rfj äpxn f^^ i^ovaicf (= Gr) 

29. — Trap' -fj/juv 

30. d hvTspog (= Gr) 6 

31. oDcavTCßig (= Gr) 

33. yüv^ — ywTj — yvuoufcoc ywociKoc 

34. — äTTOKpid-esg 

35. a) Tvxsiv — 
b) oiks yajuovci — 

36. Kai vloi slai &60Ö — 
äTTsi heXoyi^STO dsdg 
avv avT^ iK TJjg ßarov 

VTTOTToblOV VTTO TOVg 

'jrobag 

Ein ähnliches Bild erscheint im Durchschnitt überall; im 
Joh. Ev. sind die Übereinstimmungen von Sc und Gr gegen Ss 
sogar noch zahlreicher. Stets lässt sich in Ss die Neigung er- 
kennen, einzelne Ausdrücke zu kürzen und nebensächliche An- 
gaben, manchmal aber auch ganze Verse, zu übergehen, wogegen 
Sc meistens diese Lücken gewissenhaft nach Gr ergänzt und hie 
und da sogar aus Eigenem ein Wort zur Erklärung und Ver- 
deutlichung beifügt. Schon hieraus ergeben sich für die Be- 
urteilung des genetischen Verhältnisses von Ss und Sc ge- 
wisse Anhaltspunkte, noch klarer aber wird dieses beleuchtet 



37. &7rl TYjg ßdrov 
43. xmoTTobiov tÜv Trobäv 



(-Gr) 

(=Gr) 
d'^'k<f>6g aCroO 
h-i 

(=Gr) 
(=Gr) 
(=Gr) 
(-Gr) 

(=Ss) 

ÜTTÖ ToOg TTobag 
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durch Heranziehung des Textes der Peschittha, über den hin- 
sichtlich der Zeit und Tendenz seines Zustandekommens genügend 
sichere Angaben vorhanden sind. Denn wenn nachgewiesen 
werden kann, welcher von beiden Texten der Peschittho näher 
steht, dann ist auch die zeitliche Aufeinanderfolge von Ss und 
Sc bereits entschieden. 

§ 7. Ss und Sc in ihrem Verhältnis zar Peschittho. 

Die Annahme, nach welcher Sc, und infolgedessen auch Ss, 
Vorstufen jenes Textes bilden, der nach mehreren Recensionen 
schliesslich als Peschitthotext officielle Verbreitung fand, ist gut 
genug begründet, um fast als widerspruchslos zu gelten.^) Frei- 
lich ist die Summe der Veränderungen z. B. von Ss bis P ver- 
hältnismässig gross, ^) aber doch nicht unerklärlich, wenn man in 
Erwägung zieht, dass neben den unfreiwilligen Wirkungen der 
Überlieferung und Vervielfältigung des Textes auch noch der 
Einfluss eines bestimmten Planes der Revisoren thätig war. Es 
kann also nicht überraschen, sondern entspricht durchaus den 
historischen Voraussetzungen, wenn in dem unten angeführten 
Variantenbilde zunächst und am deutlichsten die Gruppen Ss 
mit Sc gegen P und Gr sich unterscheiden lassen. Was aber 
weiterhin die Varianten von Ss und Sc in ihrem Verhältnis zu 
P betrifft, so ist offenbar der Schluss gerechtfertigt, dass jene 
Recension dem Peschitthotexte auch zeitlich näher stehen werde, 
die mit ihm enger verwandt erscheint, während der inhaltlich und 
formell fremdartigere Text auch zeitlich der entferntere sein wird. 

Auch hier genügt schon eine Vergleichung nur weniger Verse 
an beliebiger Stelle, um erkennen zu lassen, dass Sc und P, so- 
wohl formell, nach Stellung der Wörter, Auswahl der Synonyma 
u. s. w. , als auch sachlich viel näher verwandt sind , als Ss und 



») Einzig A» Hilgenfeld vertritt die Ansicht, dass Sc einen selbständigen, 
von der Peschittho unabhängigen Versuch darstelle, das Diatessaron eu ver- 
drängen. HilgenfeldsZeitschr.f.wissensch.Theol. 26.Jhrg. 1883. S.119. Dagegen 
bemerkt F, Bäthffcn, diese Ansicht Hilgenfelds sei unhaltbar, ja geradezu un- 
vorsichtig. Der griechische Text des curet. Syr. S. 54. — Lagrange will die 
Möglichkeit offen halten, dass die Peschittho eine Arbeit für sich und beinahe 
unabhängig von vorausgehenden Arbeiten sei, flevue biblique, IV. nr. 3. p. 4061 

2) C'est plus que ce que s. Jerome nous represente comme le but de sa 
revision ; c^est en somme une oeuvre nouvelle ; surtout si Ton tient compte de la 
pauvrete de la langue syriaque. Kevue, L cit. p. 406. 
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P, obwohl 68 aus einem noch zu erörternden Grunde nicht ganz 
an Fällen mangelt, in welchen Ss und P (gegen Sc) harmonieren. 
Zur Darstellung dieses Verhältnisses folgt der Text Ton 
Mt. IV, 1-12. (eventuell mit Gr). 

Ss Sc P Gr 

Mt.IV, 1. a) . \jao\ U}oje>t JLuo) (» Sc) 

b) (iu>'^{ ^Ä (=Ss) (=P) 

2. a) ;Kj?...^ (=S8) Ift^^l...;»!© (= P) 

^Aa teoi ^a^ ^t 

b) ^<i^M^ ^^»{o — (« Sc) 

3. a) jbumiM otld^ eoi otld^ Jimjüo^ ooi (= P) 

b) ^oM? . . . ^o^ ^op . . . ^oi^ (= Sc) 

4. a)o^ ;^e >xaju jbk^ (= Ss) ;^e V^ ^t ooi {=- P) 

b) jLuLi )J^ eoi JLyu {ocM 11^ eo» JLa> toot 11^ 

c) «AAi; ;a^^<A (= Ss) Jb&^; )Ld 

d) JLpo (=Ss) {o»Ss (=P) 

5. a) omAs-Io (= Ss) — (= P) 
b) Iäiä Ji;jd (=Ss) (= P) 

6. a) JLaaooi ^ ^^iB yjiflj Jbo){ ftgL»&^ yjLAJ wtJt 

b) oo» — (=Sc) 

c) ^o^d^); (= Ss) spoM^-l (= P) 

d) — ;»oftsaAM (== Ss) 
e)JiÄjLiayX^^ (= Ss) yX^ JLaJLia (= P) 

7) a) po{ ;^ ool (« Ss) (= P) 

b) OOI »^.Nn (» Ss) <^.^n ool (» P) 

c) ^o»:SS JLpolX <jo»:SSo <jpd^ (= Ss) (« P) 
8. a) liL^ (ju> 'W (= Sc) 

b) opa^jdto üud{o — (=^ Sc) 

c) Wlio.i'^^ Wlio^ lio^ (-P) 

d) )foi ^CHu^n^o (» Sc) 
9. a) ^o^uudojko ?ln ft\v> ^o»\iD (» Sc) 

b) ^ >^U y^ y^ >^U >^1{ y^ (= P) 

C) udOt^ . . . ^ u^t-O . . . ; OOI ^ yX . . . ^{ (= P) 

10. a) ^iKm^iS wf^m^N y^ y^ 
b) Jl-. lvfS ;.-s^ . ;;vi\ ^ V-s^oo» JLpa:^; ;-s^ 

11. a) oiloX ^ wjjt {j;jD ^^u»{ oiASkJL (= Sc) 
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Ss Sc P Gr 

Mt. IV, 11. b) >x<iA^ . . . Väj ^ (-= Ss) — (« P.) 

d) Ende eines Abschnittes (= Ss) (= Sc) (« P.) 

12. a) ... ^o >xaju ••• ^ (»Sc) 

b) ^lÜ y£^hM (-Sc) 

c) o^ wjjt oi^ ^;{ (=- Ss) 

Mit Klarheit lässt sich schon aus diesem kurzen Abschnitt 
erkennen, was auch jede Vergleichung an irgend einer andern 
Stelle bestätigt, dass nämlich der Text von Sc in der Mitte steht 
zwischen dem ursprünglichen Ss und dem ganz nach Gr ge- 
modelten Peschitthotexte. Dies folgt nicht blos aus der ab- 
wechselnden Übereinstimmung des Guretonianus bald mit Ss., 
bald mit P, sondern sehr anschaulich auch aus jenen Stellen, an 
welchen die Arbeit erst halb geschehen , Sc also teilweise noch 
das Gepräge von Ss, aber zugleich auch deutliche Annäherung 
an P erkennen lässt. Wenn dagegen die Peschittho mit Ss harmo- 
niert, dann ist fast ausnahmslos der Guretonianus vom Griechischen 
abgewichen und bietet eine individuelle Lesart, gegen Ss =P 
*> Gr, meist in Form einer kleinen Einschaltung. 

Im Zusammenhang mit den Resultaten der vorhergehenden 
Paragraphen ergiebt sich somit bezüglich des genetischen Ver- 
hältnisses der syrischen Evangelientexte folgendes Bild. 

Ss ist die erste syrische Übersetzung der vier Evangelien 
aus dem Griechischen, hergestellt von einem Autor, der, wie seine 
Arbeit beweist, der beiden Sprachen in hervorragender Weise 
mächtig war. Seine Übersetzung ist im grossen und ganzen buch- 
stäblich getreu und zeigt nirgends das Bestreben, von der Vor- 
lage nach einer bestimmten Absicht abzuweichen. Nur in ganz 
nebensächlichen Dingen gestattet er sich eine Kürzung des Aus- 
drucks, hie und da übergeht er einen Vers. 

Sc erweist sich als eine neue Recension des vorhergehenden 
Textes, vorgenommen zu dem Zwecke eines genaueren Anschlusses 
an den griechischen Text. Die Kürzungen in Ss werden ergänzt, 
die fehlenden Verse nachgetragen, auch einige synonyme Aus- 
drücke gewechselt, aber der Grundstock des Textes bleibt der 
gleiche. Der Autor von Sc lässt kein Wörtchen des griechischen 
Textes unbeachtet, hält sich aber für berechtigt, durch kleine 
Zusätze den Text zu verdeutlichen. 

P endlich ist das Resultat einer weitern Revision des Gure- 
tonianus nach dem Griechischen, bei welcher dieselben Grundsätze 



— so- 
wie in Sc geltend waren, aber mit noch grösserer Sorgfalt und 
Konsequenz gehandhabt wurden. Demgemäss werden auch die 
kleinen Zuthaten von Sc wieder beseitigt, und das von Sc noch 
Übersehene YoUständig nachgetragen. Dieser revidierte Text, 
der über Sc auf Ss zurückgeht, verdrängte in der Folgezeit, nach 
400, alle andern. 

Bei dieser Darlegung wird allerdings von der Voraussetzung 
ausgegangen, dass der griechische Text, der als Norm der Revi- 
sionen diente, selber unverändert blieb. Ob aber thatsächlich 
jener griechische Text, welcher der Herstellung von Ss zu Grunde 
lag, und jener, nach welchem die abschliessende Revision (P) vor- 
genommeü wurde, völlig identisch waren, könnte immerhin in 
Frage gestellt werden. Die Entstehung der ersten syrischen 
Bibelversion ist sicher an das Ende des 2. Jhrh. zu setzen, während 
der Peschitthotext um 400 ausgestaltet war. Somit liegt zwischen 
dem 6r der ersten Übersetzung und dem der Peschittho ein Zeit- 
raum von 200 Jahren , der in jener Periode allgemeiner Textver- 
wilderung kaum ohne Einwirkung geblieben sein dürfte. 

Es fehlt auch nicht fin Anzeichen, dass sowohl Ss als Sc 
nach ihrer Trennung noch einzelne Änderungen erfahren 
haben. Die nicht ganz seltenen Fälle, in welchen P anstatt mit 
Sc, mit Ss harmoniert, können auf drei Möglichkeiten zurück- 
geführt werden. Entweder lagen dem Autor von P beide Recen- 
sionen vor, so dass er jeweils die ihm entsprechendste Lesart, 
also bisweilen auch Ss, vorziehen konnte, oder Ss und Sc 
lauteten ursprünglich gleich, später aber wurde entweder Ss zu 
gunsten, oder Sc zu Ungunsten der griechischen Vorlage (P » 
Gr) geändert. 

§ 8. Ss und Sc in ihrem Verliältnls zu den besondern Gruppen 
der grieclilsehen Textäberlleferung. 

Seitdem es den Bemühungen verschiedener Forscher, unter 
welchen den englischen Gelehrten Westcott und Hort wohl die 
erste Stelle gebührt, gelungen ist, in der Überlieferung des neu- 
testamentlichen Textes bestimmte Gruppen und Familien im 
grossen und ganzen mit Sicherheit zu unterscheiden und charakte- 
risieren, muss zur Beurteilung eines neu auftauchenden Textes 
auch dessen Stellung zu diesen Textgruppen in Erwägung ge- 
bogen werden. 
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Von den vier Haupttypen : syrischer, abendländischer, ale- 
xandrinischer und neutraler Text kommt zunächst der „syrische** 
in Betracht. Da nach den Untersuchungen von Weatcott und 
Hort P eine dem „syrischen" (= antiochenischen) Typus nächst 
verwandte und ihm vorausgehende Stufe der Textüberlieferung 
darstellt, so ist die Frage, wie sich Ss. zum 'syrian text' verhalte, 
schon in den vorausgehenden Untersuchungen beantwortet, in 
welchen auf das Verhältnis zu P Rücksicht genommen wurde. 
Wir fügen hier aber noch eine Charakteristik des *syrian text' 
an, welche Westcott und Hort auf ganz anderm Wege gefunden 
in einer Zeit, wo Ss. noch nicht bekannt war. 

Nach dem Urteil dieser Forscher lässt der „syrische" Text 
thatsächlich aus allen Merkmalen ersehen, dass er sorgfältig zu- 
sammengesetzt wurde aus einem Material, das auch uns aus 
andern Quellen noch zugänglich ist. Er ist bestrebt. Steine des 
Anstosses zu beseitigen, jedoch ohne gewaltsamen Eingriff; Aus- 
lassungen sind natürlich selten, neue Interpolationen aber zahl- 
reich, insbesonders solche aus harmonistischen Gründen. Mit 
Vorliebe setzt er Pronomina, Konjunktionen, ergänzende und aus- 
malende Zwischenglieder aller Art, ebenso gut wie nicht unbe- 
trächtliche Einschaltungen. Sein Hauptmerkmal bleiben aber 
die kombinierten Lesearten (conflate readings ^). 

Der zum Teil korrumpierte Text von Sc ist nicht blos für 
sich selbst eine wertvolle Autorität, sondern erhebt auch die 
These von dem verhältnismässig späten und „revidierten^ Cha- 
rakter der syrischen Vulgata (= P) auf die Stufe der Ge- 
wissheit^) 

Unzweifelhaft lässt sich diese Charakterisierung des Ver- 
hältnisses von P zum „vorsyrischen" Texte, wörtlich auch auf 
jenes von Sc zu Ss anwenden. Wie die Peschittho dem Cureto- 
nianus gegenüber, so zeigt dieser im Verhältnis zu Ss das Be- 
streben, Auslassungen nachzutragen, harmonistische Zwischen- 
glieder einzuschieben, Partikeln und Pronomina häufiger zu ge- 
brauchen. Demnach erscheint es nur konsequent, aus den gleichen 
Thatsachen auch den gleichen Schluss zu ziehen, dass Sc später 
entstand, als Ss. 

Um weiterhin zu zeigen, wie sich Ss dem sogenannten 



>) WestcoU und Hort: Introductioo, p. 134 f. Vol. 1. Text, p. 547. — 
2) Appendix, p. 84. 
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„abendländischen" (western) Text gegenüber verhält, folgt eine 
Reihe der wichtigsten von Westcott und Hort als solcher charakte- 
risierten Varianten. 



Mt. X, 3. 



Variante 

Aeßßaiög 
(10. Apostel) 



Gruppe 
western 



Sc 



western 



western 



X, 23. + KÖtviKTaun^c-hKü- 
KCOGiv ijjatg^(psiysT66lg 

XIX, 16* + äya^k »vorsyrischu. syrisch 

17. -k-TlfuXiyeig&ycid'oy^y western u. 

syrisch 
XX, 16. + TToXXjolydp elotv western u. 
/chiTo/,6Xsyoi}ii iickeKTOi. syrisch 
XXIII, 13. + oiaiifjuv .... fear- 

6(j&isTe KpiJÜUX 

XXVII, 17. lyjaovv Bccpaßßäv „syrischen. sonst 

vielfach bezeugt 

XXVIII, 6. 6 Kvpiog western u. syrisch 

Mr. VI, 20. iTToki western u. syrisch 

X, 24. + Toifc TTSTTOi&örac ^ . , 

, X \ , western u. syrisch 

OT/ Toig ypi^juuxaiv ^ 

XV, 28. + Kai iTrXyjpdd^ 

* 7j ypcc<l>ii ij Xiyovaa Kai western u. syrisch 

jüLsrd Av6juucviXoyia&7i 

XVI, 9-20. nur teilw. aufgen. 

Lc. II, 33. 'I«a^<^ Kai western u. syrisch 

VI, 44. rahXaiag western u. syrisch 

IX, 54. + ig Koi 'HXe/a^ western u. syrisch 

55. +Kai6i7rsvovKolZaT6. , . , 

r ' j 2 western u. syrisch 

TTOIOV TTVSVJULaTOg SGT6 '^ 

XI, 13. äyad^dv Ujuux 



48. jüLTj awevtoKsTv 
XVIII, 30. äifraTTkaoma 



Ss 

''\ov6ag 6 ^ 

TOO'IoK^ßoV 3 

(als 11.) ^ 



(nur mit: 

hrjßäXkjll) 



(fehlt) 



— + 
^ (fehlt) 

— (fehlt) 

— (fehlt) 

« (fehlt) 

— (fehlt) 

— + 

— (fehlt) 

— (fehlt) 



XXII, 68. dmokirrfrz 



western 


&yaJd^msuiM 




&yiw 


western 


— — 


western 


SKaTovra- (-»Ss) 




Ttkaalova 


western u. syrisch 


— -* 
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Variante Gruppe Ss So 

XXIII, 2, + KOti KaTOLküOVTOtTÖV 

^ . , , western — — 

voßovKui TovgTrpofY/Tag 

XXIV, 42. + Kai am juLsh^ahv western — + 

Krjpioi/ 
Job. I, 28. Bri&aßapd wahrsch.alexandr. = = 

34. 6 i/cXsKTog western = = 

III, ß.&niKT^gaapKdgiyeyvijd^ western — + 

13. + b&v h T(f ovpavcf western u. syrisch =(iA:) =(iv) 
VI, 59. + aaßßdrcp western — — 

VII, 39. + Ishoßsvov western = = 

+ äyiov vorsyrisch u. syrisch — — 
VII, 53 — VIII, 11. western u. spätkon- 

stantinopolitanisch (g u.H) — — 
In diesen 31 hauptsächlich mit Bezug auf die sogenannte 
westem-Gruppe ausgewählten Stellen bietet Ss: 

17 mal den von western-Einfluss freien, neutralen Text; 
4 mal eine selbständige Lesart;^) 
10 mal die western(-syrian) Lesart; 
(1 spezifisch alexandrinische Variante.) 
Wenn man dazu erwägt, dass sich unter diesen 10 Überein- 
stimmungen nur 2 finden, welche von Westcott und Hort als rein 
western bezeichnet sind, keine aber, für welche der Text schlecht 
bezeugt wäre, und 8, welche western and syrian sind, so ergiebt 
sich auch nach dieser Seitd hin sowohl hinsichtlich der Reinheit 
als der Güte des Textes ein sehr günstiges Resultat für Ss. Der 
Sinai ticus ist demnach frei nicht blos von spät syrischen Ein- 
flüssen, sondern zum grössten Teile auch von solchen der westem- 
Gruppe. Da aber der gut bezeugte western-Text, wie Ss ihn 
bietet, nach Westcott und Hort am verbreitetsten im 3. und wahr- 
scheinlich schon in einem grossen Teil des zweiten Jahrhunderts 
war, so ergiebt sich der Schluss auf das Alter von Ss von selbst. 
Viel ungünstiger ist das Resultat für Sc. Hier findet sich 
an 22 Stellen: 

8 mal ein von western-Einfluss freier Text; 
12 mal die wester n(-syrian) Lesart; 
also im Vergleich mit Ss. ungefähr doppelt so viele Lesarten 
des abendländischen Textes. Die einzige Lesart, in welcher Sc 



1) Mt. X, 3. ist nicht zu diesen gerechnet. 
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den neutralen Text hat, während Ss eine eigene Variante bietet, 
Lc. XI, 13, kann also mit Grund als nachträgliche Korrektur nach 
Gr erklärt werden. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Verhalten des Sinai- 
ticus gegenüber der „alexandrinischen" Textgruppe. Es kann 
nicht einem Zufall zugeschrieben werden, dass Ss in obigem Ver- 
zeichnis der einzigen spezifisch alexandrinischen Lesart Joh. I, 28. 
folgt, während er von so vielen western-Varianten frei ist. Auch 
an einigen andern, allerdings weniger entscheidenden Stellen trägt 
Ss (und Sc) alexandrinische Färbung z. B. Mt. V, 40. ijulAtiov aov 
XXI, 45. OLKovcavTsg M und (dem Zeilenraume nach) wahrschein- 
lich XXII, 40. öXog. Die Beweiskraft dieser Übereinstimmungen 
erscheint gross genug, um einen Zusammenhang von Ss (mit Sc^) 
und der alexandrinischen Textgruppe fast zur Gewissheit zu er- 
heben. Nach Westcott und Hort sind die alexandrinischen Les- 
arten nicht später als in den ersten Jahren des 3. Jahrhunderts, 
möglicherweise aber schon viel früher entstanden; auf welcher 
Seite in unserm Falle das Ursprüngliche lag, dürfte mit den 
jetzigen Mitteln wohl nicht zu entscheiden sein. 

Die hervorragendste Stelle unter jenen griechischen Evan- 
gelientexten, die auf eine syrische Quelle zurückweisen, nimmt der 
Codex D (= Cantabrigiensis) ein. Diese aus einem Kloster zu 
Lyon stammende Evangelienhandschrift gehört ihrer jetzigen Ge- 
stalt nach in das 6. Jahrb., aber die Quellen, aus denen sie ge- 
flossen, reichen ohne Zweifel bis in die Mitte des 2. Jahrh. zurück. 
Der bedeutsame Umstand, dass die besonderen Züge des Codex 
D vielfach mit der altsyrischen Textüberlieferung harmonieren, 
wurde schon von Cureton festgestellt, der über das Verhältnis 
von Sc zu D urteilt: „Man sieht, dass diese Abschrift (Sc) am 
nächsten und in manchen Einzelheiten in einer sehr auffallenden 
Weise mit dem Codex D zusammentrifft, welcher selbst wieder 
in vieler Beziehung mit der ältesten lateinischen Version sehr eng 
verknüpft ist."^) Wir geben im Folgenden eine Reihe der wich- 
tigsten Zusatzvarianten von D, dazu den Text von Ss und Sc^) 



1) Für Sc hat solche Berührungen nachgewiesen: F. Bäthgen^ Evangel. 
Frsigm. Der griechische Text des cureton. Syrers wiederherg. S. 83. 

*) Remains, pref. p. LXVII. 

5) Nach A. Resck: Agrapha, Ausserkanonische Evangelienfragmente. 
Leipzig, 1889. S. 31 £f. — Die Berührungen von Ss und D sind in der eng- 
lischen Übersetzung des Sinaiticus angemerkt. 



XXV, 


1. 


XXVII, 


32. 


Lc. III, 


10. 




14. 


VII, 


19. 


IX, 


55. 


XVI, 


8. 




23. 


XIX, 


44. 
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D Sc Ss 

Mt. V, 22. sltcYi =-- « 

X, 23. idv 0^ svTJjdXk'ii hdKOoa-tv .« i-i^\i\ _ 

ißägj (f>svysTs sig rrjv dXkr^v ^ ) ) ^ 

XX, 28. vjuLsig ii ^y/TeiTs iK juuKpoO 

av^Tjcai Kat iK jULsI^ovog — (fehlt) 
^XaTTov slvat^ k. r. X. 

Kai TTjg vvjUKpyjg (fehlt) = 

slg äTrdvTTjai)^ (fehlt) — 

iva accS^oöjusv — — 

Tropsvd-hrsg (fehlt) — 

ßcai eiTTsr ovk oloars, tto/ov _ 

Trysvjm/ZTog iars. ~" 

010 X&yoo vßiv (fehlt) — 

dvaTravoßMvov (fehlt) — 

{h) äXji {aoi) — — 

XXIII, 42. KOii aTpa(f>sig Trpog tov Kvpiov 

, ,.ivT^ riJULipcf, TTjg iXsvasdg (jov 
53. (Von dem Steine, den 
„20 Männer" nicht wälzen können.) — (fehlt) 

XXIV, 34. /cai Xaßdovrd sTTikoiTrct 

IboüKsv avToTg = — 

Joh. VII, 53 — VIII, 1 1. (Perikope von der _ _ 

Ehebrecherin.) 

Auch in dieser Reihe zeigt Ss entschieden den reinernText; 
während er nicht selten gegen D und Sc den neutralen Text 
bewahrt, findet sich unter den auffallenderen Lesarten von D 
keine, in welcher Ss allein (ohne Sc) dem Cantabrigiensis folgte. 

Der Versuch F. G. ChaseSy auf die besonderen Eigentümlich- 
keiten des Codex D einen eigenen cid Syriac-Text zu gründen, ist von 
H. Hackmann mit überzeugenden Gründen zurückgewiesen worden. 
Dagegen kamen Corssen, Harris und Bousset auf verschiedenem 
Wege zu dem übereinstimmenden Ergebnis, „dass Codex D eine 
dem textus receptus (Gr) schon wieder angenäherte und daher 
oft mit Doubletten versetzte Form des Textes aufweist".^) Dies 
angenommen, ergiebt eine einfache Erwägung, dass auch nach 
dem Zeugnis von D Ss früher zu setzen ist, als Sc. 

*) d. h. die Handschrift ist an dieser Stelle lückenhaft. 
^ Theolog. Lit Zeitung v. Hamack u. Schürer, 1894 ; Sp. 604. 1895 ; Sp. 6. 

3* 
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Hier dürfte der Ort sein, darauf hinzuweisen, dass das 
Hauptbedenken , welches sich gegen das von Westcott und Hort 
konstruierte Schema der Textgeschichte erheben lässt, in der teils 
unrichtigen teils unyoUständigen Heranziehung gerade der 
syrischen Texte begründet ist. Umsomehr wird jetzt, nach dem 
Auftauchen eines neuen Zeugen, eine yiel weiter gehende Berück- 
sichtigung der syrischen Textüberlieferung gefordert werden. 
Allem Anschein nach wird das Ergebnis auch nicht blos auf Les- 
arten yon untergeordneter Bedeutung, sondern auf die Gruppierung 
der Hauptzeugen selbst einen nicht unmerklichen Einfluss üben. 

§ 9. Ss uod Sc in ihrem Veriiältiiis zu Tatians Diatessaron. 

Da die Entstehungszeit von Tatians Diatessaron geschicht- 
lich feststeht — um 172 — so erscheint die Frage von hohem 
Interesse, in welchem Verhältnis andere, ungefähr in diese Periode 
zurückgehende syrische Evangelientexte zu dieser Harmonie stehen. 
Da keine geschichtlichen Nachrichten darüber vorhanden sind, ob 
Tatian zu seinem Werke eine bereits existierende syrische Über- 
setzung der vier Evangelien benützte, oder ob umgekehrt der 
Übersetzer der vier Evangelien gegebenen Faltes sich auf den 
Text des Diatessarons bezog, so muss diese Entscheidung einst- 
weilen auf textkritische Gründe gestützt werden. 

Ein Vergleich von Ss, Sc und T (= Tatians Diatessaron) 
ergiebt mit Sicherheit, dass Ss und Sc unter sich näher verwandt 
sind, als mit T. Aber die weiteren Fragen, ob T abhängig von 
Ss — Sc, oder umgekehrt, ob zunächst Ss oder Sc aus T ge- 
flossen sei, gestalten sich infolge der unsichern Textüberlieferung 
von T höchst schwierig. Denn nicht blos ist der von Mösinger-Zahn 
rekonstruierte Text des Diatessarons der Natur der Sache nach 
lückenhaft, schwankend und oft blos vermutungsweise erbracht, 
sondern er steht als Produkt einer im einzelnen nicht mehr kon- 
trolierbaren Absicht seines Verfassers von vornherein auf dem 
Boden der Willkür. Tatian wollte eine Evangelienharmonie 
schreiben, er nahm also nicht blos manche Teile aus den vier 
Evangelien überhaupt nicht auf, sondern vollzog auch an den auf- 
genommenen die ihm gutdünkenden Änderungen. Schlüsse, die 
sich auf seinen Text stützen, dürfen also nicht ohne diese Er- 
wägung gemacht werden. 

Im Folgenden wird eine Reihe der wichtigsten Vergleichs- 
punkte gegeben, und zwar wegen T in lateinischer Sprache. 
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S8 



Sc 



Mt. 1, 18.a) generatio Christi 


(= Ss) generatio Jesu Christi 


b) antequam conve- 


(-S8) . 


antequam 


nissent 




data esset viro 


19. vir eius, quia quiviriustus erat (= Sc) 


instus erat 






20. a) hoc autem cum 


(=S8) 


quapropter 


cogitaret 






b) ei 


ei Josepho 


(=S8) 


c) angelus domini in 


angelus domini 


in angelus 


visione 


visione noctis 




d) Joseph, fili David 


(=S8) 


— 


25. et sumpsit uxorem et sumpsit Mariam in sanctitate 


suam et hsec peperit et sancte habitabat habitabat cum 


ei filium 


cum ea, donec 


ea, donec peperit 




peperit filium 


primogenitum, et 
sumpsit eam. 


Mt.II. 12. et monstratum est eis 


(=S8) 


et acceperunt illi 
praBceptum 


15. a) ut impleretur 


(=Ss) 


tunc impletum est 


b) a domino 


(=S8) 


— 


c) Isaias 


— 


(=Sc) 


16. quoddelusissenteum 


(=S8) 


quod delusus esset 


17. a) quoddixitJeremias 


(=S8) 


dictum est per 


propheta 




Jeremiam 


b) in Bametha 


(=S8) 


in Rama (= Gr) 


c) ploratus et fletus et 


(=S8) 


— 


ululatus multus 






d) vox Rachel 


(=S8) 


Rachel (= Gr) 


e) et noluit consolari 


(=S8) 


— 


19. apparuit Josephe in Ae 


-■ (=Ss) 


et Josepho dixit 


gypto angelus domini 




angelus in Aegypto 


20. a) et matrem eius 


(-S8) 


— 


b) animam (= Gr.) 


animam tollere 


(=Sc) 


Mt.m, 4. Joannes autem vestitus 


(«Ss) 


et veste ex pilis 


erat veste ex pilis 




cameliindutuserat 


camelorum 




Joannes 


9. potestdeusexistislapi- 


(=»Ss) 


ex lapidibus istis 


dibus suscitare filios 


( 


deus potest susci- 


Abrahamo 


tare filios Abrahami 
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Ss Sc 

Mt. 14. ut tu baptizes me (» Ss) 

15. quiaitadecetnos implere (= Ss) 

16. insimilitudinecolumb» sicutcolumba 

17. tu es filius meus et (= Ss) 

dilectus meus 
Mt.IV. 1. tunc Jesus ductus est tunc Jesus ductus 
a spiritu est a spiritu sancto 



2. et quadraginta noctes 

3. die lapidibus, ut 

4. ex ore domini 
6. a) mittere exinde 

b) quodaugelissuisprae- 
cepit de te, ut te custo- 
diantetbrachiissuiste 

portent 

c) neoffendaspedetuo 

ad lapidem 

8. et oatendit ei omnia 
regna mundi huius 

9. a) regnaistaetgloriam 
eorum vidisti, tibi 
dabo ea 
e) si cadens adorabis 
coram me 

M,t.IV,ll.a) ad aliquod tempus 
b) ei Jesu 



die, ut lapides 

(=Sc) 

proice te deorsum 



(=S8) 



ut a te baptizer 

(=Gr) 

ut impleamus 

(=S8) 

hie est filius meus 
dilectus (=Gr) 
statim Spiritus 
sanctus eduxit 
eum 
(-Sc) 
(«Ss) (=Gr) 
exoredei(=Gr) 
proice te deor- 
sum in terram 

quod custo- 
dient te 



ne unquam offendas ne unquam 
pedetuo ad lapidem offendat ad 

lapidem pestuus 

et ostendit ei omnia et dicit ei: mea 

regna mundi et glo- 

riam eorum 

hsBC omnia dabo 

tibi 



14. et terra Nephtali 

16. lucem 
V, 5. V. 3, 4, 5. (Reihenfolge) 

17. Nolite putare quoniam 
veni solvere legem aut 
prophetas,non veni sol- 
vere, sedadimplereea. 



si cades et adorabis 
coram me 

(-Ss) 

(=S8) 
(=88) 

lucem magnam 
3, 5, 4. 



(=Ss) 



sunt regna 
omnia 
regna et glo- 
riam eorum 
tibi dabo 
cades in faciem 
tuametmepro- 
nus adorabis 
(=Sc)(Gr:-) 
(=Sc) (Gr:-) 
et Nephtali 
(=Sc) 
(=Sc) 
ego nonveni 
solvere legem 
autprophetas, 
sed implere ea. 
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Ss 


Sc 


T 


Mt.V,18. 


iotalitterauna 


iota littera una 
aut apex unus 


apex unus 


23. 


si frater tuus habet 


si frater tuus habet 


si habes adversus 




adversus te iram 


adversus te aliquam 


fratremtuum ali- 






iram 


quam iram 


27. 


dictum est 


dictum est antiquis 


(-Ss) (-=Gr) 


XII,36. 


— 


de eo (= Gr) 


("Sa) 


XV, 13. 


pater in coelo 


pater maus in coelo 


(-Sc) 


27. 


edunt et vivunt 


(=S8) 


edunt 


XVII, 20. 


transferetur 


(=S8) 


transferetur a 
facie vestra 


25. 


sumunt tributa et 
censum 


(-Ss) 


sumunt tributa 


XVIII, 3. 


sicut liberi 


sicut unus ex istis 
liberis 


sicut isti liberi 


XIX, 11. 


ii, quibus datum est ii, quibus a deo 


is, cui datum est 






datum est 




XX, 15. 


de iis, qu» mea sunt (« Ss) 


in domo mea 


XXI, 31. 


secundus (filius) 


primus 


secundus 


44. 


— 


conteret eum 


conteret et con- 
sumet eum 


XXII, 36. 


magnum 


magnum etprimum 


primum et mag- 
num 


Mr. XVI, 9 
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(hat die elf Verse) (kennt sie eben- 








falls, Zahn^ I. 








S. 219. u.Theol.- 








Lit. Bl. 1895. 








Sp. 27.) 


Lc. II, 4. ( 


q[uia ambo illi erant ex (fehlt) 


uterque, Joseph 




domo David 




et Maria, erant ex 
domo David 



35. ut revelentur cogitatio- 

nes ex cordibus multo- (fehlt) 

rum 

48. a) pater tuus et ego nos 

b) valde moBrentes dolentesetralde 
quaerebamus te mo&rentes qusere- 
bamus te 

49. in domo patris mei in domo patris 



egoetpatertuus 
dolentes et moe- 
rentesibamuset 
quserebamuste 

(=S8) 
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Ss 


Sc 


T 


Lc.Vn,39. 


sciret,qu9e8itilla, 




quomodo nesciret, 




autqualisfama 




in qua vivendi rati- 




ejus, mulieris illius 


(=Sß) 


oneista mulier ver* 




peccatricis, quse 




8etur,quianempe 




tangit eum 




peccatrix est 


41. 


quinquaginta — 


quingenti-quin- 


(=Sc) 




quingenti 


quaginta 




44. 


ad Simonem 


(=S9) 


ad Simonem Phari- 
sseum 


47. 


quia dilexit mul- 








tum; cui autem 

minus dimittitur, 

minus diligit 


(=S8) 


quia is, cui parum 

dimittitur, parum 

diligit 


VIII, 8. 


bona terra 


bona et frugifera 


terra autem bona 






terra 


et opima 


46. 


virtus exiit 


(= Ss) 


virtus magna exiit 


IX, 35. 


filiusmeuselectus 


filiusmeusetdi- 


filius mens dilectus 




(=Gr) 


lectus mens 





X, 22. 



39. 
40, 



et quis novit filium nemo novit, quis nemo novit patrem 
nisipater,etqui8 sit filius nisipater^ nisi filius, et nemo 
novit patrem nisi neque quis sit novit filium, nisi 
filius pater nisi filius pater 

ad pedes Jesu ad pedes domini (= Ss) 

cura de me (=» Ss) (= Ss) (gegen 

Gr u. P) 
et factum est, ut 



XIII, 1, et in illo tempore 
venerunt homines 

et narraverunt 
et dixit ei: domine 



(=Ss) 



venientes narrarent 



8. 

33. 

XVIII, 1. 

14. 

18. 

19. 



ille dixit ei: 


et dixit ei 


domine 




(=S9) 


non oportet 


(=S8) 


orate 


et omnis, qui 


(=Sc) 


(=Ss) 


ut vivam 



non possibile est 
orare semper 
et qui (= Gr) 
ut lucrer vitam 
aeternam 
a) cur vocas me cur vocas me bonum et 
bonum ? cur interrogas me de bono ? 
deus (= Ss) deus pater, qui in 

ccelis est 



(=S8) 



b) 
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Ss 
Lc.XYIII,23.contri8tatu8 est 
yalde, diyes erat 
enim yalde 



Sc T 

contristatus est; yalde contristatus 
yalde diyes enim et iratus domum 
erat abiit, quia yalde diyes 
possessionibus erat 



24. a) ii, quibus divitise 


(=Ss) 


qui confidunt in 


sunt 




possessionibus suis 


b) in regnum dei 


(-Ss) 


in regnum coelorum 


38. et clamayit 


HSs) 


coepit clamare 


42. yide! 


(=S8) 


respice 1 


XIX, 44. dies yisitationis dies magnitudinis 


(=Sc) 


XXIII, 34. — 


pater mil 


pater 


13. (dico), quod hodie (dico) hodie, quod 


(dico), hodie me- 


mecum eris in 


mecum eris in 


cum eris in horto 


paradiso 


horto Eden 


yoluptatis 


48. y» nobis, quid erat 


(=S8) 


y» fuit, YSd fuit 


nobis, vae nobis de 




nobis, filius dei erat 


peccatis nostris 




hie. 


Job. I, 4. (fehlt) quodcunque autem 


quodcunque factum 


est per ipsum, yita 


est, per ipsum vita 




erat 


erat 


29. (fehlt) 


qui toUit 


qui yenit tollere 


III, 6. a) — 


quia ex carne 
natum est 


(=Ss) 


b) - 


et quia a deo 
generatum est 


(=S8) 


10. magister Israelis 


(=S8) 


magister in Israel 


VI, 9. — ecce ego Samaritana 


(=Ss) 




sum 




14. non 


non rursus 


(=S8) 


25. ecce, Christus scio, quod Christus 


(=S8) 


yenit 


yenit 




V, 13. quia dominus noster 


quia Jesus 


(=Sc) 


VI, 14. qui yenit 


(=Ss) 


de quo dictum est, 
eum esse yenturum 


31. — 


manducandum 


(=Sc) 


53. filii hominis 


(=Ss) 


eius 


60. verbum istud 


(=S8) 


yerbum tuum 


70. etiam ex yobis 


(=Ss) 


unus ex yobis 


V,53.— VIII,11. — 




— 


VIII, 13. tu testificaris 


(fehlt) tu 


yenis et testificaris. 
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Aus diesem Verzeichnis erhellt zunächst, dass Tatians Dia- 
tessaron abwechselnd mit Ss und Sc zusammentrifft. Eine 
literarische Abhängigkeit der drei Texte ergibt sich hieraus aller- 
dings mit genügender Sicherheit, aber die Frage nach der 
Priorität lässt sich aus dem direkten Vergleiche kaum ent- 
scheiden.^) 

Indessen glauben wir, auf folgende Erwägung ein Urteil 
über den sachlichen Zusammenhang der drei Texte T, Ss und Sc 
gründen zu können. Angenommen, dass T der ursprüngliche 
Text war, von dem die beiden andern abhängig sind, so müsste 
ohne Zweifel der eine von diesen näher an T stehen und deutliche 
Merkmale einer grossem Abhängigkeit zeigen, als der zweite. 
Da sich nach den bisherigen Resultaten Ss älter als Sc erwiesen 
hat, würde demnach der Sinaiticus diesen Voraussetzungen ent- 
sprechen müssen, während umgekehrt Sc nicht blos mit Ss vom 
Texte des Diatessarons differieren würde, sondern für gewöhnlich 
auch überall da, wo er von Ss abweicht. Dies ergiebt sich daraus, 
dass Ss und Sc nicht zwei nebeneinanderstehende Recensionen 
sind, sondern Sc zunächst aus Ss stammt. 

Diese Voraussetzung wird aber, wie aus dem Verzeichnis zu 
ersehen, durch die Thatsachen nicht bestätigt. Neben den Fällen, 
wo Ss ■= T, erscheinen ungefähr ebensoviele, wo Sc = T. Beide 
Arten von Harmonien sind öfters durch den griechischen Text ge- 
stützt, und, was noch schwerer wiegt, geht sogar nicht selten 
T allein mit Gr. Es widerspricht aber aller Wahrscheinlichkeit, 
dass in so vielen Fällen, in welchen das Diatessaron den grie- 
chischen Text richtig wiedergab, der Autor von Ss, oder Ss und 
Sc, denselben wieder preisgegeben haben sollte. Nicht minder 
erscheint es ganz unwahrscheinlich, dass Sc manche Lesarten von 
Ss nach dem Griechischen korrigiert, und dabei gerade die Aus- 
drücke von T gefunden haben sollte. Dies verlangen aber die 
Lesarten, in welchen T mit Sc (gegen Ss) harmoniert. 



J) „Das syrische Diatessaron ist unter starker Benutzung der ältesten 
syrischen Übersetzung der vollständigen Evangehen (= Sc) entstanden." So 
Th. Zahn: Forschungen I. S. 235. — Seither hat freilich Zahn seine Ansicht 
geändert und vertritt nunmehr, im Anschluss an Bäthgen^ die Abhängigkeit 
des Textes Ss von T. Theol.-Lit.-Bl. 1895 nr. 2. — Dagegen urteilt Burkitt 
neuerdings: „The arguments for the priority of the Diatessaron . . . break down, 
when applied to Ss." Auch E. Nestle ist geneigt, dieser Ansicht zu folgen. 
Theol.-Lit.-Ztg. 1894. nr. 25. Sp. 625 flf. 
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Aber auch andere Gründe sprechen gegen die Priorität von 
T. Tatians schwierige Aufgabe, aus den vier Evangelien eine ent- 
sprechende Harmonie herzustellen, wird noch vermehrt, wenn er 
zugleich auch die Übersetzung aus dem Griechischen damit ver- 
binden musste. Unwahrscheinlich ist ferner, dass der Autor von 
Ss sich die undankbare Aufgabe gestellt haben sollte, aus der 
künstlich verschlungenen, oft minutiösen Mosaik des Diatessarons 
die einzelnen Steinchen wieder auszulösen, zu ordnen und wieder 
zum Aufbau der vier einzelnen Evangelien zu verwenden. Dabei 
musste er, wie uns der Text von Ss in jeder Zeile bezeugt, zugleich 
im Stande sein, alle die zahllosen Auslassungen, Einschübe und 
Textänderungen, die Tatian sich erlaubt hatte, mit sicherem Auge 
zu erkennen und nach Gr zu korrigieren. Es ist wohl keine zu 
weitgehende Annahme, dass ein auf solche Weise entstandener 
Evangelientext die Merkmale seiner Entstehung in ganz anderem 
Grade an sich tragen musste, als es bei Ss der Fall ist. 

Man hat auf einige harmonistische Lesarten in Sc und Ss, 
die angeblich nur aus T stammen konnten, den Beweis der Pri- 
orität des Diatessarons gründen wollen. Allein harmonistische 
Lesarten kommen anerkanntermassen in allen Texten vor, auch 
in solchen^ die mit Evangelienharmonien sicher nicht im Zu- 
sammenhang stehen. Was speciell die syrischen Evangelientexte 
betrifft, so ist bei der grossen und langdauernden Herrschaft des 
Diatessarons selbst eine nachträgliche Einwirkung desselben 
auf die vier Evangelien durchaus nicht unwahrscheinlich. *) Zu- 
dem zeigt Sc selbst an solchen Stellen harmonistische Ansätze, bei 
welchen sich in T keine Spur einer Textmischung nachweisen lässt,^) 
eine Thatsache, die geradezu unverständlich wird, wenn Sc von 
T abhängig sein soll. 

Was die besonderen Belege für die Abhängigkeit Ss von 
Tatians Diatessaron betrifft, welche Zahn^) beigebracht hat, so 
beweisen die an erster Stelle aufgeführten Lesarten allerdings, 
dass in nicht seltenen Fällen T und Ss gegen Sc harmonieren, 
femer, dass die Correktur von Sc gewöhnlich nach Gr vorgenommen 
ist, aber nicht mehr. Um ein richtiges Bild von dem thatsäch- 
lichen Verhältnis der Texte zu erzielen, dürften die entgegenge- 
setzten Fälle, in welchen Sc mit T (gegen Ss) harmoniert, sowie 



1) Th, Zahn: Gesch. d. neutest. Kan. I. S. 400, ff. 

2) F, Bäthgen: Der griechische Text des Cur. Syr. S. 173, Anm. 1. 
») Theolog.-Lit.-Bl. 1895, nr. 2. 
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jene, in welchen T mit Gr (gegen Ss oder Sc) zusammentrifift 
nicht übergangen werden.^) 

Einen besonders hervorstechenden Fall, aus welchem die Ab- 
hängigkeit des Sinaiticus von T hervorgehen soll, bildet nach 
Zahn die Behandlung der Parallelstellen Mt. X, 10. Luc. IX, 3 
einerseits und Mc. XI, 8. andererseits. Hier hatte Tatian den im 
buchstäblichen Wortlaut vorhandenen Widerspruch: ßij KTTj^rrjod^ 
— ßr^i pdßoov bei Mt. Lc. und: /xriSi alpccciv — sl ßi] pdßZov bei 
Mr. in origineller Weise dadurch aufgehoben, dass er verschiedene 
Ausdrücke für pdßoog wählte, also etwa: virgam, non baculum^ 
possidete. . Weil nun Ss ebenfalls mit tv^ox» und i(^^m wechselt^ 
soll er von T abhängig sein. Allein es ist klar, dass dieser Wechsel 
im Ausdruck gerade bei einer originalen Übersetzung ganz gut 
schon ursprünglich vorhanden sein, und seinerseits dem Harmo- 
nisten Anlass zu dieser überraschenden Lösung werden konnte. 

Noch weniger Sicherheit verschaffen die von Zahn an zweiter 
Stelle^) genannten Lesarten, wo entweder Sc oder T oder beide 
uns nicht erhalten sind. Auch hier ist das positive Ergebnis nur, 
dass Ss und T in vielen Fällen harmonieren, ferner dass auch Ss 
schon zahlreiche Anklänge an parallele Berichte bietet, die in T 
wahrscheinlich noch weiter ausgeführt waren, von Sc aber wenig- 
stens teilweise wieder beseitigt wurden. Aber die Wahrschein- 
lichkeit der Priorität von T gegenüber Ss ergibt sich daraus nur 
mit Ausserachtlassung der Gegeninstanzen. 

Einen weitern Grund für die Priorität von Sc gegenüber Ss 
findet Zahn in der abweichenden Reihenfolge der Evangelien. 
„Die Evangelien sind in Ss so geordnet wie in P: Matthäus, Mar- 
kus, Lukas, Johannes, in Sc dagegen: Matthäus, Markus, Johannes, 
Lukas. Erstere Ordnung ist die bei den Syrern wie bei allen 
Occidentalen schliesslich herrschend gebliebene; und wo immer wir 
eine Fortentwickelung des Evangelienkanons rücksichtlich der 
Ordnung der vier Bücher nachweisen können, in Ägypten und im 
Abendland, sind die von der Ordnung in Ss P abweichenden Ord- 
nungen die älteren, welche erst später durch jene verdrängt wurden. 
Ss zeigt hier im Vergleich mit Sc ein modernes Gesicht."^) — 
Dagegen ist zu bemerken, dass es allerdings einmal eine Zeit gab, 



») Dies giebt übiigens Zahn im Scblusswort selbst zu. 

2) Theol..Lit.-Bl. 1895. Sp. 19. 

3) Theol.-Lit.-Bl. 1895, nr. 3. Sp. 65. 
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in welcher die Reihenfolge der Evangelien in der syrischen Kirche 
variierte; so hat der ebenfalls eng mit der syrischen Überliefe- 
rung verbundene Codex D die Ordnung: Matthäus, Johannes, Lu- 
kas, Markus. Aber unrecht, ja „unerträglich pessimistisch" wäre 
es, ohne weiteres anzunehmen, dass bei der schliesslichen Fixierung 
der Reihenfolge die nächst beste, schlecht bezeugte Ordnung den 
Vorzug erhielt. Handelte man aber nach Gründen — und dies 
anzunehmen ist wohl kein unangebrachter Optimismus — dann 
ist nicht einzusehen, warum nicht hohes Alter und gute Bezeu- 
gung die Bevorzugung der herrschend gewordenen Reihe: Matthäus, 
Markus, Lukas, Johannes, bewirken konnten. Wenn also Ss die 
gleiche Ordnung aufweist, dann gibt er sich nicht als „verhältnis- 
mässig modern" zu erkennen, sondern stützt sich lediglich auf die 
ältere, besser bezeugte und darum auch von Gr und andern be- 
vorzugte Überlieferung. 

Dagegen bildet die Behandlung des Markus-Schlusses ein 
Hauptargument zu Gunsten der Priorität von Ss, das so leicht 
nicht entkräftet werden kann. Wie ein Teil der ältesten und 
besten griechischen Handschriften, so schliesst auch Ss das Mar- 
kus-Evangelium nach V. 8 in abrupter Weise mit i(f>oßovvTO ydp. 
Es folgt das Rubrum: „Zu Ende ist das Evangelium des Markus;" 
darauf sogleich, in der Mitte der halben Seite (Columne) : „Evan- 
gelium des Lukas" und der Anfang des ersten Capitels. In dieser 
Anordnung des Textes liegt ein sicherer Beweis, dass der Schreiber 
des Sinaiticus die Verse 9 — 16 in dem ihm vorliegenden Exemplar 
nicht fand. Hätte er aber von Sc abgeschrieben, oder aus P, dann 
würde er sie gefunden und aufgenommen haben, denn an eine ab- 
sichtliche Unterdrückung dieser Verse ist bei Ss nicht zu denken. 
Um trotzdem die Priorität von Sc zu retten, greift Zahn zu 
der ganz unannehmbaren These, Ss sei zur Auslassung des Markus- 
schlusses durch die Autorität eines ihm gleichzeitig mit Sc 
(oder P) vorliegenden griechischen Textes bewogen worden. Ver- 
geblich fragt man sich, was diesen Autor dann abgehalten habe, 
dieser seiner griechischen Vorlage überhaupt zu folgen, wenn er 
sich einmal berechtigt hielt, derselben in einem so wichtigen 
Punkte, gegen das klare Zeugnis von Sc T, den Vorzug zu geben. 
Wenn er hierin so sorgfältig kritisch verfuhr, dann konnte er nicht 
im gleichen Punkte sich ganz und gar unkritisch benehmen. 

Fast alle bisher berührten Schwierigkeiten werden dagegen 
auf einfache und ungezwungene Art beseitigt durch die Annahme, 
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Tatian habe bei Abfassung seiner Harmonie eine bereits vor- 
liegende Übersetzung der vier Evangelien benutzt/) und zwar 
entweder Ss, oder, was noch wahrscheinlicher ist, eine zwischen 
Ss und Sc liegende Recension (= Ss^), welche den Text von 
Ss mit Annäherung an Sc enthielt. Damit erklärt sich auf die 
einfachste Weise, wie T mit Ss und zugleich mit Sc bestimmte 
Eigentümlichkeiten gemein haben kann. Rechnet man dazu noch 
die schon bei den frühesten Evangelienrecensionen bemerkbare 
Vorliebe für Einschaltung paralleler Züge, sowie andererseits den 
schon beim Diatessaron beginnenden und bis zur Peschittho fort- 
dauernden Einfluss des Griechischen, dann dürften wohl alle 
Schwierigkeiten der Lesarten von Ss, T und Sc ihre genügende 
Erklärung finden. Wir halten also die Priorität von Ss gegen- 
über Tatians Diatessaron für das Wahrscheinlichste, ohne die 
Frage nach dem zeitlichen Verhältnis von T und Sc zu ent- 
scheiden.^) 

Dass aber die Evangelien texte Ss-Sc und das Diatessaron 
wenigstens in späterer Zeit nebeneinander existierten, lässt sich 
schon aus den Namen ableiten, die sie zu gegenseitiger Unter- 
scheidung erhielten. Tatian hatte seinem Werke den Titel ge- 
geben: „Evangelium Jesu Christi, des Sohnes Gottes, (und zwar): 
ö/Ärej(7apa?v,"^) d.h. nach den vier(Evangelisten). Schon dieser Name 
erinnert an die andere, ursprüngliche Darstellung des Evangeliums 
in vier einzelnen Berichten. Dieser Voraussetzung entsprechend 
tragen sowohl Ss als Sc den lange Zeit nicht mit Sicherheit ge- 
deuteten Titel JLa.;.am^ ^o^X^oJ „Evangelium der Getrennten^, 
oder, nach Analogie von: ^pn^^^^ „Evangelium, und zwar (der, 
oder =) die Getrennten". Dazu fügte Sc noch die Einzeltitel 
„nach (?) Matthäus, Lucas" u. s. w. Ss trägt den Haupttitel: 

*) Wäre aber, wie Hamackj Texte und ünt. I, 215 ff. behauptet, das 
Diatessaron ursprünglich in griechischer Sprache abgefasst gewesen, dann 
müsste, was hier Tatian zugeschrieben wird , von dem Manne gelten , der das 
griechische Diatessaron ins Syrische übertrug. Indessen erscheint Zahns Be- 
weisführung, Gesch. des neut. Kan. I. Bd. S. 409 ff, hinreichend sicher. 

2) F. C. Conyheare hält zwar Ss für das ursprüngliche, glaubt aber 
„die Gelehrten beginnen anzuerkennen, dass Tatian bei Abfassung seiner Har- 
monie die curetonianische Übersetzung der Evangelien benützte, welche 
wiederum auf der neuen syrischen beruhte." The Academy, Jan. 1894. p. 16. 

5) TA. Zahn: Gesch. d. neut. Kan. Bd. I. S. 388-897. Bd. IL S. 538. 
Über den aus dem griechischen Titel gezogenen Schluss auf die Sprache des 
Diatessarons, Bäthgen: 1. cit. S. 90, ff. 
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„Evangelium, und zwar (==?) getrennt die vier Verfasser;" als 
Spezialtitel gewöhnlich: „Eyangelium des Matthäus (nach Mat- 
thäus), ^) „Evangelium des Marcus'' u. s. w. Diese ausdrückliche 
Betonung der folgenden „Einzel^berichte erklärt sich wohl am 
einfachsten durch die vorhandene Beziehung zu einem „Gesamt"- 
bericht, nämlich zur Evangelienharmonie Tatians. Indessen ist 
eine solche gegensätzliche Benennung kaum früher üblich ge- 
worden, als bis der Gegensatz zwischen Diatessaron und den 
Einzelevangelien lebendig wurde. Da wir aber über diesen Zeit- 
punkt keine nähern Nachrichten erhalten haben, so lässt sich auch 
die Entstehung der Bezeichnung nicht genauer verfolgen. 

§ 10. Über einige besondere Merkmale des Textes von Ss. 

Obwohl der Autor des Evangelientextes Ss, wie schon be- 
merkt, nirgends den ihm vorliegenden Text nach einer ihm vor- 
schwebenden Absicht geändert hat, sondern bemüht war, eine ge- 
treue und genaue Reproduktion von Gr herzustellen, so zeigt 
sein Werk doch einige wenn auch unbedeutende und nebensäch- 
liche Züge, die kaum mit Unrecht auf Rechnung seines nationalen 
und religiösen Standpunktes zu setzen sind. 

Dahin rechnen wir a) den Gebrauch speciell alttestament- 
licher Termini und Phrasen, auf welche Sc offenbar wenig Ge- 
wicht legt, die er sogar als Pleonasmen absichtlich vermeidet, 
oder im Aramäischen begründete Antithesen, deren Pointe Sc 
ebenfalls des öfteren übersieht, z. B. 

Ss Sc 

Mt. IV, 2. (er fastete) „vierzig Tage und vierzig Tage 
vierzig Nächte" 
XV, 6. (und er) „ehrt nicht seinen Vater seinen Vater 

und nicht seine Mutter 
III, 15. u. a. „Jesus antwortete und Jesus sprach 

sprach," vergl. § 5, 1 

1) Der auf der Münchener Staatsbibl. befindliche cod. syr. 3 (früher 62), 
geschrieben 1522 in Rom von dem Maroni ten Helias, nach einem syrischen 
Evangeliar, beginnt mit der Einleitung: „...wir fangen an zu schreiben das 
Buch des hl. Evangeliums unseres Herrn Jesu Christi, Bericht (Jlojo;j) des 
hl. Apostels Matthäus" etc. Also auch hier „Evangelium" als zusammen- 
fassender Titel der vier Berichte gebraucht; , iloio;^ entspricht dem einfachen: ? 
im Sc und Ss; letzteres darf also wohl in appositivem Sinne übersetzt werden, 
vgl. Zahn: G^esch. d. neutest Kan. II. Bd. S. 538. 
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XV, 4. „der soll des Todes sterben" der soll getötet 

werden 
IV, 18. u. 19. piscatores piscium — piscatores — 

piscatores hominum piscatores hominum 

XXVII, 17. „Jesus Barabbas, oder Jesus der (Sc fehlt) in Gr u. 
genannt wird Christus" T ist „B a r a b b a s" 

gesetzt.^) 

b)In geographischer Beziehung scheint der Autor von 
Ss nicht blös Kenntnis des jüdischen Landes bei seinen Lesern 
einfach vorauszusetzen, sondern dasselbe auch sonst zu bevorzugen. 

Mt. II, 22 hat Ss : „Als Joseph hörte, dass Archelaus König 
war an Stelle seines Vaters Herodes." Hiemit wird vorausgesetzt, 
der Leser wisse, wo Herodes und sein Sohn regierten. Gr und 
Sc fanden dies nicht selbstverständlich und sagten darum: „Als 
Joseph hörte, dass Archelaus König war in Judäa etc.** 

Desgleichen glaubt sich Ss von seinen Lesern verstanden, 
wenn er Mt. IV, 18 berichtet, Jesus sei, nachdem er sich nach 
Galiläa begeben (Vers 12), „am Ufer des Meeres" gewandelt. Sc 
(mit Gr) setzt solche Kenntnis nicht voraus und sagt darum: „am 
Ufer des See's von Galiläa". 

Den speziell jüdischen Terminus: Jlf^\v> „Fürstenstädte* 
bringt Ss ohne Erläuterung, Mt. II, 6 ; Sc weiss sich damit nicht 
recht zu bescheiden und setzt dafür, nicht ganz zutreffend: {Laai^M 
„Königreich." 

Bei Mt. III, 13 berichtet Sc, dass Jesus aus Galiläa an den 
Jordan kam, damit Johannes ihn taufe, so auch Gr. Dagegen 
scheint Ss besonderes Gewicht auf den Umstand zu legen, dass 
die Taufe des Messias im heiligen Strome des jüdischen Landes 
stattfand, denn es heisst hier: „Hierauf kam Jesus von Galiläa 
zu Johannes, damit dieser ihn taufe im Jordan*'. 

Der Ort, bei welchem Johannes taufte, heisst in Ss und Gr: 
Ainon( Ainnon) , Joh.III, 22, nur Sc bringt den vermutlich unrichtigen 
Ortsnamen Ain Jon. Hierher dürfte auch die Ss eigentümliche Dar- 
stellung beiMt.II, 2 gehören, nach welcher der wunderbare Stern bei 
der Geburt des Heilandes nicht im „Morgenlande'*, sondern in Judäa 

1) Andere Beispiele: Ä, Smith Lewis: A translation of the four gospels. 
Introduction , p. XV. sq. und: Wellhausen: 1. cit. S. 11. Natürlich kommen 
auch alle in Ss und Sc vorhandenen derartigen Aramaismen zunächst auf 
Rechnung des Ss. Lc. II, 48 verwechselt Sc wahrscheinlich JLia mit uiS? und 
hebt damit die Antithese bei Ss „töten" — „Denkmäler errichten" auf. 
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aufgeht, woselbst ihn die Magier ,,au8 dem Morgenlande" sehen. 
Dagegen hat Sc mit 6r: ,,im Morgenlande.^**) 

c) In religiöser Beziehung finden sich Varianten zwischen 
Ss und Sc vielfach gerade bei solchen Stellen, die das Verhältnis 
des chriBtlichen Glaubens zur Gesetzeslehre und zum Pharisäismus 
berühren. Nimmt man den Wortlaut des Griechischen als Norm, 
dann weicht Ss zu gunsten des Judaismus, Sc zu gunsten des 
Universalismus etwas von demselben ab« 

Eine sehr wichtige Variante erscheint diesbezüglich schon 
bei Mt. I, 21, wo Ss und Gr lesen:' „Denn er wird erlösen sein 
Volk von seinen Sünden;** Sc dagegen: „die Welt von ihren 
Sünden,** wie wenn der Möglichkeit einer nationaljüdischen Auf- 
fassung dieser Stelle begegnet werden sollte.^) 

Bei Mt. III, 7 berichtet Sc: „Aber als er (Johannes der 
Täufer) die Zöllner, die Pharisäer und die Sadducäer sah, 
dass sie zu seiner Taufe kamen etc.** Hier erscheinen also die 
Pharisäer, die strengen Beobachter des „Gesetzes**, insgesammt 
auf eine Linie gestellt mit den heidnischen Zöllnern; ebenso trifft 
der folgende Tadel des Busspredigers ganz allgemein „die Pha- 
risäer.** Eine ganz andere Färbung trägt die Darstellung in Ss 
(und Gr), wo es nur heisst: „aber als er sah viele von den Pha- 
risäern und Sadducäern etc.** 

Sowohl der griechische Text als auch der Guretonianus be- 
kunden gewissermassen die Empfänglichkeit der Heidenwelt für 
die Botschaft des Heiles durch die schon am Anfang des Matthäus- 
Evangeliums stehende Bemerkung IV, 24 „und sein (Christi) Ruf 
verbreitete sich durch ganz Syrien.** Dieser Zug ist in Ss 
einfach übergangen. 

Nach Gr und Sc wird bei Mt. V, 47 das Verhalten der Juden 
verurteilt, nur die eigenen Stammesgenossen zu grüssen, da sie 
sich als auserwähltes Volk auch in diesem Punkte eine Ausnahme- 
stellung zuschrieben. „Und wenn ihr blos eure Brüder grüsst, 
was thut ihr da Vorzügliches? Thun dies nicht auch dieHeiden?** 
Von Ss wird diese Verurteilung gleichfalls übergangen. 

Nach Gr und Sc hängt das ganze Gesetz und die Pro- 
pheten an dem Gebote der Liebe Gottes und des Nächsten, Mt. 



») Nach rabbinischer Tradition kann nur auf jüdischem Boden In- 
spiration stattfinden. 

2) Die Ähnlichkeit von «oi^ und jj«!^ reicht kaum hin, um eine Ver- 
wechslung annehmbar zu machen. 

4 
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XXII, 40. Ein merklicher Unterschied der Auffassung wird durch 
eine kleine Auslassung des Textes yon Ss bedingt, wo es heisst: 
es hängt das Gesetz und die Propheten etc. 

Bei Mt. Y, 12 hat Gr nur ein allgemeines auch im yoraus- 
gehenden Texte nicht näher hezeichnetes Subjekt in dem Satze: 
.„Denn also haben sie verfolgt die Propheten yor euch.** In Ss 
wird dies Subjekt bezeichnet mit: „ihre Väter," d. h, wohl: die 
Väter der Gottlosen ; Sc aber giebt dem Satze eine scharfe Spitze 
gegen das Judentum, wenn er den Herrn zu seinen Jüngern sagen 
lässt: „denn also haben eure Väter verfolgt etc." 

Bei Mt. XV, 3 tadelt der Herr die Pharisäer, weil sie ihre 
„Überlieferung" hoher stellen, als das Gebot Gottes: „Warum 
übertretet auch ihr das Gesetz Gottes wegen eurer Überlieferung ?* 
So Gr und Ss; von Sc wird noch ausdrücklich diese jüdische 
„Überlieferung" als eine menschliche Erfindung und Einrichtung 
gekennzeichnet durch den zweimaligen Zusatz: „wegen einer 
Überlieferung, die ihr aufgebracht habt." V. 3. und 6. 

Mt. XV, 5 wird es von Gr und Ss als eine irrtümliche Hypo- 
these der jüdischen Gesetzeslehrer bezeichnet, dass das Aussprechen 
einer gewissen Formel die Impietät gegen die Eltern straflos 
mache {ißsig Xiysrs' Sg otv sJttu). Sc dagegen spricht direkt von dem 
Missbrauch als einer bestehenden allgemeinen Gewohnheit: „(Gott 
hat gesagt: Ehre deinen Vater und deine Mutter), ihr aber sagt, 
ein jeder zu seinem Vater und zu seiner Mutter etc." 

Nach Ss haben und halten die Pharisäer die „Schlüssel des 
Himmelreichs" Mt. XXIII, 13, aber sie machen nicht den rechten 
Gebrauch. Gr und Sc blos: „ihr yerschliesst das Himmelreich" 
(continete). 

Bei Mt. XXIII, 14 übergeht Ss gerade jenen Weheruf über 
die Pharisäer, in welchem ihnen eine Handlungsweise zum Vor- 
wurf gemacht wird, die auch nicht mehr, wie vieles Andere, mit 
blindem Eifer und missverstandener Gesetzesauslegung entschul- 
digt werden kann, nämlich nach Sc : ^) „Wehe euch, ihr Schriftge- 
lehrten und Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr verzehret die Häuser 
der Wittwen, unter dem Verwände, eure Gebete zu verlängern. 
Deswegen werdet ihr ein (desto) schwereres Urteil empfangen 1" 

Lc XI, 43 ruft der Herr Wehe über die Pharisäer (Gr und 
Ss), nach Sc auch über die „Gesetzeslehrer." 



>) Qnc schwankt in der Aufnahme dieses Verses. 



— 51 — 

Bei Lc. XIII, 28 und 29, wo von der Berufung der Nicht- 
juden die Rede ist, die vom Aufgange und Niedergange, vom 
Norden und Süden kommen und eintreten werden in das Beich 
Gottes, übergeht Ss, gegen Gr und Sc, den gegen die Juden 
gerichteten Zusatz: „ihr aber werdet hinausgestossen 
werden." 

Beim Einzug Jesu in Jerusalem Lc. XIX, 39 sind es nach 
Ss „einige aus dem Volke," die das missgünstige Ansinnen 
stellen, der Meister möge seinen Jüngern wehren; nach Sc aber 
sind es: „einige von den Pharisäern."^) 

Lc. XIX. 46 lautet nach Ss und Gr: „es steht geschrieben: 
Und es wird sein mein Haus ein Haus des Gebetes;" nur Sc fügt 
aber noch die ursprüngliche Ergänzung aus Isai. 56, 7 bei „für 
alle Völker." 

Lc. XXIII lässt Ss die Verse 10. 11. 12 aus. Dadurch werden 
nicht blos Herodes und vor allem die Hohepriester erheblich ent- 
lastet, sondern es erscheint mit V. 13 sogleich der Römer Pilatus 
als der eigentliche Urheber des Weiteren. 

V. 9. (Herodes) stellte aber viele Fragen an ihn, allein 
er antwortete ihm nichts. 

[V. 10. Die Hohenpriester aber und die Schriftgelehrten 

standen da, und verklagten ihn unaufhörlich. 
V. 11. Da verachtete ihn Herodes mit seinen Kriegsleuten, 
Hess ihm zum Spotte ein weisses Kleid anziehen 
und schickte ihn zu Pilatus zurück. 

V. 12. An demselben Tage wurden Herodes und Pilatus 
Freunde; denn vorher waren sie einander feind.] 

V. 13. Pilatus aber rief die Hohenpriester und die Vor- 
steher, und das Volk zusammen, etc. 

Joh. IV, 24 wird die Wahrheit, dass die Zeit kommen werde, 
wo die wahren Gottesverehrer weder auf dem Berge von 
Samaria, noch in Jerusalem, sondern im Geiste und in 
der Wahrheit Gott anbeten werden, von Gr und Sc begründet 
mit dem Satze: „Denn Gott ist ein Geist." Vielleicht nicht 
zufällig lässt Ss diese Begründung aus, die einerseits einem 
jüdischen Leser allzu selbstverständlich erscheinen musste, 

1) Gr hat beides: Kai nysg twv ^apiuai^v diro tou oy\o'j, 

4* 
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andrerseits aber leicht mit dem alttestamentlichen jüdischen 
Kultus in ungünstigen Gegensatz zu bringen war. 

Dieses Verzeichnis, das sicher noch vermehrt werden kann, 
dürfte zur Begründung der oben angeführten Sätze bezüglich der 
relativen Eigenschaften der Autoren von Ss und Sc hinreichend 
sein. Allerdings ist weder der judaistische Standpunkt des einen, 
noch der universalistische des- andern konsequent gewahrt. 
Allein insofern die Absicht beider dahin ging, nicht etwa eine 
Tendenzschrift, sondern eine Übersetzung, beziehungsweise Recen- 
sion, eines feststehenden Textes zu liefern, darf eine solche Eon- 
sequenz auch nicht erwartet werden. Eher könnte man fragen, 
ob nicht umgekehrt die hier angeführten Eigenschaften hinreichen, 
dem einen oder beiden Texten, auch gegen die Absicht des Ver- 
fassers, den Charakter von Tendenzschriften zu verleihen. Auch 
diese Frage darf mit Entschiedenheit verneint werden, wenn man 
die Treue der Übersetzung, den genauen Anschluss an die grie- 
chische Vorlage und das Fehlen jeglicher Tendenz im weitaus 
grössten Teile des Werkes und bei entscheidenden Stellen ins 
Auge fasst. Sicher wollte weder der Autor von Ss, noch der von 
Sc etwas anderes erreichen, als eine richtige und vollständige 
Wiedergabe des griechischen Evangelientextes in syrischer Sprache. 
Aber die naive Freiheit und Selbstständigkeit, welche sie bei ihrer 
Arbeit sich wahrtea, ermöglicht es, an einigen leisen Spuren nach- 
zuweisen, dass in Ss ein Judenchrist, in Sc aber ein Heidenchrist 
die Feder führte. 

Es soll auch nicht in Abrede gestellt werden, dass die eine 
und andere der hier angeführten Differenzen auf andere, z. B. rein 
formelle ,und äusserliche Gründe zurückgeführt werden könne. 
In ihrer Gesammtheit aber sind sie zu zahlreich und ihrer Be- 
deutung nach zu gleichförmig, um blos als Resultat eines Zufalls 
gelten zu dürfen. 

d) Die auffallendste Eigentümlichkeit des Syrus Sinaiticus 
bietet das erste Kapitel des Matthäusevangeliums, dessen V. 16 
lautet: Jacob genuit Joseph, Joseph cui desponsata erat 
Maria virgo. genuit Jesum, qui vocatur Christus. 
^Dieser Vers kann, wenn man den folgenden Text, der genau dem ge- 
wöhnlichen Gr folgt, in Erwägung zieht, nicht anders als ein un- 
erträglicher Widerspruch bezeichnet werden; denn wenn der 
Autor von Ss schrieb, was V. 18 berichtet: (Maria) inventa est 
praegnans a Spiritu sancto, und V. 20: quod enim natum est ex 
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ea a Spiritu sancto est, so konnte er nicht in V, 16 das Gegen- 
teil davon behaupten. 

Es bleibt also die Wahl zwischen drei möglichen Fällen: 
entweder wurde hier der Text absichtlich gefälscht, oder es liegt 
eine verderbte Lesart vor, oder es kann die Stelle so wie sie lautet, 
mit dem folgenden Bericht in Einklang gebracht werden. Jede 
dieser Meinungen hat schon ihre Vertreter gefunden. 

1) Eine absichtliche und häretische Fassung des Textes in 
y. 16 hatte schon /. B. Harris, einer der Herausgeber der 
Handschrift vermutet; neuerdings glaubt ein anderer Beurteiler 
auf Grund dieser Lesart (und Joh. I, 34: „Dieser ist der Aus- 
erwählte Gottes) den Codex als adoptianistisch bezeichnen zu 
dürfen.^) 

Dieser Annahme widerspricht aber die einfache Erwägung, 
dass eine Fälschung dieser einzigen Stelle (inclusive Joh. I, 34) 
in Anbetracht des gesammten übrigen Inhalts der evangelischen 
Berichte, völlig zwecklos und vernunftwidrig erscheint. Ein 
solches Verfahren kann — ohne absolut überzeugende Gründe 
— niemand zugemutet werden und ist als völlig unwahrscheinlich 
zu bezeichnen, Mit Recht haben fast alle bisher lautgewordenen 
Stimmen diese Hypothese als unannehmbar abgelehnt.^) 

2) Eine zweite Möglichkeit ist die Annahme einer zufälligen, 
unbeabsichtigten Korruption dieser Textstelle, herbeigeführt durch 
fehlerhaftes Abschreiben der richtigen (syrischen) Vorlage. Eine 
derartige Eventualität ist in anbetracht der mangelhaften Über- 
lieferung, der vielen Lücken und unentzifferbaren Stellen des 
Manuskripts, besonders aber mit Hinsicht auf andere, thatsächlich 
vorhandene Missgriffe dieser Art unbedingt als zulässig anzuer- 
kennen. Sie findet sogar eine äussere Stütze im Texte, der die 
Worte in ganz unverständlicher Weise durch einen Punkt^) trennt 



Zeitschrift f. kathol. Theol. Innsbr. 1895. H. II. S. 392f. — The 
Academy, Nov. 1894, p. 401 c. 

») F* C. Conyheare, Academy, 1894. p. 400. — F, P. Badham, ebenda, 
p. 401 f. — J, WeUhausen: „Dass der Sinaiticus hier ebionitische Tendenz- 
kritik treibe, ist eine unhaltbare Vermutung." loc. cit. p. 6. — 1% Zahn: Theol. 
Lit. Bl. 1896. nr. 3. Sp. 29. — 0. Bardehhewer: Literarische Rundschau, 1895. 
nr. 7. Sp. 196. — Laacher Summen, 1896. Heft 7. S. 223. 

3) Im übrigen Texte steht der einfache Punkt bisweilen am Ende des 
Satzes. — Mit welch geringen Änderungen die Emendierung des Textes mög- 
lich ist, zeigt Th. Zahn, loc. cit und Laacher Stimmen, loc. cit. 
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(: Maria vir^o. Genuit Jesum etc.). Es kommt dazu, dass der 
syrische Evangelientext, zum Teil auch der griechische und la- 
teinische, gerade an dieser Stelle erhebliche Varianten aufweist, 
aus "welchen mit Sicherheit hervorgeht, dass hier der Text schon 
in sehr früher Zeit in Unordnung gekommen war; neben gelun- 
genen Korrekturen konnten auch weniger gelungene entstehen. 

Dagegen spricht aber erstens der Umstand, dass die be- 
treffende Stelle sicher entziffert und ohne Anzeichen einer 
solchen Korrektur befunden wurde ;^) zweitens, dass die Stelle, 
buchstäblich genommen, einen guten Sinn ergibt, was nicht 
leicht als Ergebnis des Zufalls anzunehmen sein dürfte. 

3) Die dritte Möglichkeit, den Inhalt des V. 16 mit dem Folgen- 
den in Einklang zu bringen, besteht darin, den Begriff genuit in 
anderem Sinne, als in den vorhergehenden Versen, zu fassen. 

Dies versuchte F. C, Conybeare in der Weise, dass er die 
Hypothese aufstellte, nach den damaligen Ansichten der jüdischen 
Philosophie sei die Annahme einer rein natürlichen Abstammung 
mit dem Glauben an die übernatürliche Empfängnis vereinbar 
gewesen.^) Aber die für diese unwahrscheinliche Behauptung 
beigebrachten Argumente erwiesen sich als nicht stichhaltig,^) 
abgesehen davon, dass Conybeare, um sie plausibler zu machen, 
auch noch zu dem gewaltsamen Mittel greifen musste, die Verse 19 
und 20 als tendenziöse Interpolationen zu erklären. 

Viel einfacher, natürlicher und darum auch wahrscheinlicher 
ist die schon von der Entdeckerin des Manuskripts Lewis ausge- 
sprochene Ansicht, der Autor von Ss habe in V. 16 das Wort 
genuit im Sinne der blos legitimen, d. h. vor dem Gesetz als 
solcher geltenden, Abstammung von Joseph-David gebraucht. 
Dadurch wird die Notwendigkeit einer Textänderung beseitigt 
und zugleich zwischen V. 16 und dem Folgenden ein befriedi- 
gender Zusammenhang hergestellt. Für diese Interpretation spricht 
die Anführung des davidischen Stammbaumes überhaupt, die ja 
— von Ss einstweilen abgesehen — in allen Evangelien nur dem 
Zwecke dient, eine nur legitime Davidssohnschaft des Messias zu 

1) Der Punkt am Ende der Zeile muss allerdings als zufällig aus der 
Feder geflossen erklärt werden. 

2) The Jews in the time of Christ deemed it possible and natural for 
a chüd, to be conceived of the holy spirit, and yet at the same time to be be- 
gotten in the ordinary way. Academy, 1894. Nov. p. 400. 

3) Zeitschr. f. kathol, Theologie. 1895, H. 2. S. 393. 
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erweisen. Was aber ein in den christlichen, und besonders in 
den judenchristlichen Kreisen jener Zeit wohlbekanntes und zu 
Recht bestehendes Verhältnis betraf, das konnte der Autor von 
Ss ohne Gefahr des Misverständnisses in jenen Worten ausdrücken, 
die wir in V. 16 lesen. Zudem war der Ton ihm gewollte Sinn 
schon aus dem Zusätze: Maria YirgoinY. 16 selbst, und noch 
ausführlicher aus dem ganzen folgenden Berichte zu entnehmen. 
Sogar äusserlich scheint der Gegensatz zwischen der natürlichen 
und der vor dem Gesetz ihr äquivalenten Zeugung betont zu 
werden, wenn Ss nach Aufzählung der Geschlechter den Bericht 
über die nähern Umstände bei der Geburt des Heilandes mit 
den Worten einleitet: V. 18 Generatio autem Christi 
sie erat etc.*) 

Allein auch dieser Lösung haften einige nicht ganz unbe- 
deutende Schwierigkeiten an. Zugegeben, es habe der Autor von 
Ss den stillschweigenden Wechsel der Bedeutung ein und desselben 
Wortes (genuit) durch das beigefügte ,virgoS sowie durch den 
ganzen folgenden Bericht für genügend beleuchtet und gerecht- 
fertigt gehalten, so bleibt doch dem Leser des ganzen Berichtes 
eine gewisse Unebenheit und Härte fühlbar, die in der nachfolgen- 
den Modifikation einer bereits vorgetragenen Thatsache wurzelt. 
Ganz anders begegnet dieser Schwierigkeit an einer ähnlichen 
Stelle z. B. der Bericht des Evangelisten Lukas III, 23: „Jesus 
aber, als er ungefähr dreissig Jahre zählte, war — wie er ge- 
nannt wurde^) — Sohn Josephs.** 

Ferner kann zwar das Verständnis für eine blos im Gesetze 
begründete Sohnschaft und eine diesem entsprechende Ausdrucks- 
weise für die damalige Zeit und speciell für judenchristliche Kreise 
unbedingt vorausgesetzt werden, aber ob auch an dieser Stelle? 
Die zwei ersten christlichen Jahrhunderte waren reich an chri- 
stologischen Kämpfen. Cerinthus, Karpokrates und von den Ebi- 



1) „Man müsste diesen Stellen offenbar Gewalt anthun, man müsste sich 
der offenkundigen Intention des Berichtes verschliessen , wenn man auf die 
Wendungen: »sie wird dir aber einen Sohn gebären* (V. 21) und: »sie gebar 
ihm einen Sohn* (V. 26), irgend welches Gewicht legen wollte. Eben diese 
Wendungen aber erscheinen ihrerseits sehr geeignet, die naive Redeweise des 
Textes überhaupt und den freiem Gebrauch des Wortes „zeugt" V. 16 ins- 
besondere in helleres Licht zu rücken." 0. Bardenhewer ^ Lit. Rundschau 
1895. Sp. 196. 

^) t;JbKA} wi» wenn impersonell: ut dicebatur, wie man sagte. 
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oniten wenigstens ein Teil läugneten die Gebort des Heilandes 
aus der Jungfrau durch den hl. Geist, und sicher fiel bei der Ver- 
teidigung und Bekämpfung dieser Häresien dem ersten Kapitel des 
Matthäuseyangeliums nicht die letzte Rolle zu. Aus Granden ähn- 
licher Natur hatte Tatian in seinem Diatessaron 172 die Genealogien 
überhaupt ^weggeschnitten,*' und auch angenommen, dass 
Ss erst nach dem Diatessaron entstanden sei, so hätte eine so 
leicht zu missdeutende Lesart, wie sie V. 16 bietet, noch auf 
lange Zeit hinaus schwerlich als indifferent geduldet werden 
können. 

Endlich ist nicht zu übersehen, dass Ss nach allen Merk- 
malen eine Übersetzung nach griechischer Vorlage darstellt. 
Es ist aber kein griechischer Text bekannt, in welchem ein solcher 
Sprachgebrauch zur Anwendung käme, während andererseits doch 
die ersten sechzehn Verse nach einer Vorlage geschrieben sein 
müssen.^) 

Da sonach alle Erklärungsversuche, welche den Text des I. 
Kapitels des Matthäuseyangeliums in Ss als Ganzes ins Auge 
fassen, nicht unerheblichen Bedenken begegnen, so bleibt nur 
übrig anzunehmen, dass dasselbe aus zwei nicht homogenen 
Stücken bestehe, die demgemäss auch gesondert zu beurteilen 
sind, nämlich die Genealogie Ton V. 1 — 17 und die Geschichte 
der wunderbaren Geburt von V. 18 an. 

Da von V. 18 an Einheit und Gleichförmigkeit des Berichtes 
unbestreitbar sind, ebenso dessen Übereinstimmung mit Gr u. s. 
w. so handelt es sich nur um die Frage: Ist es denkbar und 
wahrscheinlich, dass dem Autor des Sinaiticus (oder eventuell 
seinem griechischen Vorgänger) ein Evangelium vorlag, das im 
Übrigen den korrekten Text bot, aber der Genealogie V. 1 — 17 
entbehrte? Wir glauben diese Frage mit Hinblick auf sicher 

Nach Th. Zahn lautet der hier vorauszusetzende Gr-Text: *Iaicw/? 
li iyB)fV7j(js Tov 'Iwjiy'c/), ^ fivTjaTSv^sTaa Mapia yj Ttdphsvo^ iysyyn^as 
'I^ffO'jy XpöTOv. Ss aber hat nach ZaAn; „den ungefügen, griechischen Text 
der ihm vorlag, dadurch flüssiger gemacht, dass er hinter dem Akkusativ 
Joseph ein zweites Joseph einschob, welches nun ein Subjekt zu dem 
zweiten iysvvT^as hergab." Der von Zahn postulierte Text wurde inzwischen von 
Rohlfs in der Minuskel 346 nachgewiesen. Indessen gewinnt damit der von 
Zahn geschilderte Vorgang nur wenig an "Wahrscheinlichkeit; ein solches 
Manipulieren mit „Akkusativen" und „Subjekten" war doch wohl auch im 2. Jahrh. 
schon nichts anderes, als eine Textfälschung. Theol. Lit. Bl. 1895. nr. 3. 
Sp. 29 u. 30. 
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bezeugte analoge Vorkommnisse^) ohne weiteres bejahen zu 
dürfen. 

Wenn nun der Autor von Ss auf irgend eine Weise die Wahr- 
nehmung machte, dass sein Exemplar in dieser Beziehung lücken- 
haft sei, so musste er das fehlende Material, d. h. die Genealogie, 
sich zu verschaffen suchen, um sie an der gebührenden Stelle ein- 
zusetzen. Entnimm er nun das Verzeichnis der Geschlechter 
etwa einem in jüdischen Kreisen noch vorhandenen Stammes- 
register, dann konnte er in demselben kaum einen andern Wort- 
laut finden, als den, welchen uns V. 16 bietet. Stand ihm aber, 
was wahrscheinlicher ist, eine solche Quelle nicht zu Gebote, dann 
musste er die Genealogie aus einem Evangelium nehmen, welches: 

a) die Genealogie in syrischer Sprache (syrische Namens- 

formen), 

b) V. 16 im Wortlaut des Sinaiticus enthielt; 

c) ihm Veranlassung gab, es im Vergleich mit seiner andern 

Vorlage an keiner andern Stelle mehr zu berücksichtigen. 
Allen diesen Bedingungen, ebenso wie der in Frage kommenden 
Zeit, entspricht ein ebionitisches Evangelium. 

Im einen oder im andern Falle nahm der Autor von Ss den 
vorliegenden Text unverändert auf und setzte ihn an den Anfang 
des Matthäusevangeliums. Inhaltlich entstand damit eine Inkonse- 
quenz, äusserlich aber hatte er seiner Aufgabe gewissenhaft genügt, 
da er, soviel wir sehen können, weder an dem einen, noch an dem 
andern der ihm vorliegenden Texte etwas änderte, sondern lediglich 
das fehlende Stück herübernahm.^) 

Die Genealogie in Sc dagegen scheint von V. 1 — 16 incl. 



1) Eine Anzahl irischer Evangelienmanuskripte späteren Datums haben 
noch bei V. 18 literae rubricatae, zwei davon an dieser Stelle den ausdrück- 
lichen Vermerk: Incipit Evangelium secundum Matthaeum. E» Nestle: 
Academy, 1894. Sp. 476 b. — Femer sei hingewiesen auf Tatians Diatessaron 
und auf die Behandlung des Markusschlusses und der Johannes-Perikope c. VIT. 
in einem Teil der Manuskripte. 

2) Es braucht wohl kaum auf den wesentlichen Unterschied aufmerksam 
gemacht zu werden, der zwischen dem hier vorausgesetzten Vorgange und 
einer ebenfaUs von Mrs. Smith Lewis ausgesprochenen Vermutung besteht. 
Sie bemerkt von den zwei in Mt. I und Lc. III angeführten Genealogien in 
Ss: „Beide sind wahrscheinlich aus einem offiziellen Register abgeschrieben, 
dessen letzter Eintrag vielleicht bei der Darstellung im Tempel eingefügt 
wurde, und der vom Evangelisten abgeändert ward, als er in das Geheimnis 
Marias vollständig eingeweiht war." Translation, Introd. p. XXIV. 
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bereits aus einer andern Quelle geflossen. Denn sie bringt nicht 
weniger als 6 Eigennamen in veränderter Schreibweise, schiebt 
bei V. 8 Tier Zwischenglieder neu ein und gibt V. 16 in der von 
Ss, 6r und P variierenden Fassung: Jacob genuit Joseph, cui erat 
desponsata Maria virgo, quae peperit Jesum Christum. 

In diesen 16 Versen zeigt sich somit zwischen Ss und Sc ein 
Unterschied, der nach Form und Inhalt zu gross ist, um noch eine 
gegenseitige Abhängigkeit annehmbar erscheinen zu lassen. Inso- 
fern aber für den übrigen Teil diese Abhängigkeit mit aller Be- 
stimmtheit nachzuweisen ist, so ergibt sich hieraus auch ein 
Schluss zu gunsten des oben ausgesprochenen Satzes, dass Y. 
1 — 16 ein Stück von fremdartiger Natur in Ss darstellt. 

§ 11. Schlass-Ergebnisse. 

Die Resultate, welche sich aus dem Vergleich des Syrus 
Sinaiticus mit andern zunächst in Betracht kommenden Dokumen- 
ten, sowie aus der Prüfung seiner innern Merkmale ergeben haben, 
sind in den unten folgenden Sätzen kurz zusammengefasst. Die 
Beweise für diese Sätze ergeben sich selbstverständlich nicht aus- 
schliesslich aus den besonders citierten Abschnitten, in welchen 
die jeweilige Frage zunächst behandelt wird, sondern auch aus 
der wechselseitigen Übereinstimmung der einzelnen Resultate, 
insoweit diese auf getrenntem Wege und mittelst unabhängiger 
Beweismittel gewonnen wurden. 

1. Ss ist eine Übersetzung eines griechischen Evangelientextes. 

2. Ss und Sc sind zwei Recensionen ein und desselben Textes, 
nicht zwei unabhängige Übertragungen. (§ 2). 

3. In sprachlicher Beziehung zeigt Ss Eigentümlichkeiten, 
die diesen Text näher an Hs stellen, während Sc sich enger den 
Formen der jedenfalls spätem Peschittho anschliesst. Ss ist spar- 
samer in der Schreibung der Wörter und in der Verwendung ent- 
behrlicher Hilfsredeteile ; Sc dagegen zeigt grosse Sorgfalt für ent- 
behrliche Buchstaben, Wörter und Satzteile, Vorliebe für Ein- 
schaltung von Pronomina, Hilfszeitwörtern u. s. w. Der Stil von 
Ss ist knapper, aber abwechslungsreicher, während Sc bei breiterm 
Ausdruck eine grössere Einförmigkeit in der Festhaltung des ein- 
mal gebrauchten Wortes bekundet. In Ss verrät sich mehr Ver- 
ständnis für alttestamentlich-jüdische Vorstellungen als in Sc. 
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Beim Wechsel rein synonymer Ausdrücke harmoniert Sc meist 
mit P. (§ 3 — 5). 

4. Sachlich schliesst sich Sc sowohl dem griechischen Texte, 
als der Peschittho genauer an, als Ss. (§ Q — 7.) 

5. Die genetische Reihenfolge der Texte ist Ss — Sc — P. (§ 7.) 

6. Ss ist weniger von Varianten des 'western'-und Codex D- 
Textes durchsetzt, als Sc. (§ 8.) 

7. Ss und Sc zeigen deutliche Spuren alexandrinischer Les- 
arten. (§ 8.) 

8. Tatians Diatessaron ist abhängig von Ss ; ob auch später 
als Sc, bleibt fraglich. (§ 9). 

9. Sowohl Ss als Sc sind orthodoxe Abschriften, aber der 
Autor von Ss zeigt bis zu einem gewissen Grade judenchristliche, 
der von Sc noch deutlicher heidenchristliche (universalistische) 
Anschauungen. (§ 10). 

10. Die Genealogie in Ss Mt. I, 1 — 17 stammt wahrscheinlich 
aus einem Ebioniten-Evangelium. (§ 10). 



89 — 



48. 



49. 



Ss. 



Sc. 



^a»ot 



JU.V ^ 






50. 
51. 


Uli 










52. 










|b*^? 


VII.53- 


-YIII.il istausgelassen. 




•) 








joh. vm 


(12—19 




12. 










{oet ;jo{ 
JLüo 


13. 












14. 




















iAMj 


^ W >s^? 




JLailjl 








JUV.JI 




|t ^0&sj{o 


^1» 


^efisJ 


[ ,ja^ 


P ,;? V»*^ 




JLa^^H 








WH 


15. 


Iv^^l^? 










16. 


vj? 










17. 


o 








^e 


18. 


Wo 








wa{o 


19. 


JU^ 






' 


Q^{ 



— 88 — 



Ss. 

35. ^jrvaf m<\ ^oetÄi^A 

Ve 

36. )i^»o 



39. 



40, 



OA^a^p»^ 



t!? Ui? 



Sc. 

uOicuuAJtL jJo <i<üJo^al^ 

oooi 

ooo» ^^> ty% >Q»v>! 

J**^na {fts^jt wot^ Jbo^ 

? 
ooi JLuujuD Jbof ooo» ^po{ jLipü{ .JL^j oo» JLio» 

]i*A>av» oo» Jbof 



ooo» 

Ji*A>av» • • • IK^^ 

^o»dM 

o»Jo^Jb^ 

o )jö^ ^i 
^o» ^ow^ 

wov^oK^l^{ jJ qaJ 



41. 


o 


42. 


JLu.^ 




• . . {ftwtOi» 


43. 


Jbf^ 


44. 


o»»ojlv^\ 






•JL^ >..»o»a^^ 


45. 


o UiA ^oio» Lo^ oUo 




o Jüfo^ 




OMoftwftwt )l 


46. 


)»o£aaM 




^^.^j 


47. 


^o» jai»,\ 




sA 



— 87 — 



S«. 





ot:ka 


20. 


^ 


23. 


-lv-^v< 




"^^ Ih^kA} Jboo^d 




^V^ftoo 


25. 


*io,| 


26. 


^^(WM^ ^^^ 




QJOf^ 


28. 


{e«t «Sb^M ^ ^oju «»^ 




Ua.«»» 




^hJlo 


29. 


^"^ , 




^.QOI Oflo^t M^ 






31. 


ouo^ot ^^ {JLs^b 




JLdW« oof ^ 




{Ut jbD JLyujiM 




Jba:^ 




{OJUJ» Jbof wOx»^ 


32. 


O JU'o^ u;dV 




w ^»? 




Uju^ 




woMO^JLit 


33. 


« ^ftwoju ^ooiX po{ 



Jb^ 



34. 



V 



A^M t« 



ooet aua*et 



So. 



oo» Jbof 
oo» Jbof^ 












86 — 



67. 



70. 



71. 



Ss. 



^oU ^J 



U 



Sc. 






U n , t nm? ^ 






Joh. VII. 

' nnVotwV 



6. 

7 
8 



10. 
11 



17. 



18. 



I 



o« 




■a.i^» 


f 




JL>«t 


1. ]ux^^ 




jLit Ji^j» 


?t-»^». 




^^ 


'r^r^ 




^r*^t^ 


JlJoi 


■ 


— 


ILA^e 




u^e 


o 




, ^» 


^^ 






^r*-?^ 




IfS^ya. 


oo, JUi^l 




oo» qaA 


^ 




^ 


|ift\n. 




JlÄl^a. 






l^^^ U ci 



— 86 — 



Ss. 



So. 



48. 





UatUk ^ ftwMj} 


49. 


JLatojuA jxuo 


{r^^MA ivni\ 


50. 




tr? 


52. 


— 


ooo» 


53. 


hi^ 


M poi 




»K^ 


w? 


54. 


TT» 


o 




op»j 


v,^ 




■ .rnnw<j9( 




55. 


{tC^OAjb» 


{ft^<uuo 


56. 


<?!» 


04M 


57. 


^ 


1^ 




>*»<^ ^oaJj; 






wft.^^ 




58. 


'S? 


^ tw% 



{eet A^M 



60. 



Ujh 



61. 
62. 
63. 

64. 
66. 



{b.^ liot 



eet 
Um jbepe |l ;atM 



{;ei tv:^ 






— 84 — 





Ss. 




Sc. 






. . ^ojot >a>.oju^^ü&«. 


^OJO 




^QlJU ^^ü&ArO 










^QJetre 


If^m} vj*'<H^ 


^OJO, ^ 


oi^^t j^ l^j^m^ 


tj? oo« 


ooot ^'oj ^it 






.a\x>t^ 


^ eeei 


o:^} liSL^ 
















14. 


wOf 






l!o. 




QJOf 




ooi 


Jbet . . . oeet 


15. 


OOO» Q^h^tUo 


ooot 


^^A^ >XQJU {oof ^5^^^ 


31. 









"^JIm^ 


32. 







>XQJU ^OlX po{ 




OO» 1^ 






u 




lifJ^i 






lh<m,oMi 


33. 


Kuj} woto&^{ 






KmJ 




<aoM JLuuo 






34. 








ÜJOt llA.^ 


35. 


— 






^OJU 


39. 










40. 


qjof} "^^ 








. 


JbDO^ 






Jb^o^a 


43. 


— 






>xadft^ 


44. 


— 






^-^ 


45. 


omo 






— 


46. 


oo» 






009 OO» 


47. 


t^t 






^^^t 



7»:^»^» 



— 83 — 



Ss. 



Sc. 



17. 

19. 
46, 

47. 



3. 
4. 



8. 
9. 



10. 






Joh. VI. 

i 

tff^ i 









C 

{ooi o0OLAr «mo^itJt 



^Ä^!^ JUiayu jLlom |jLj{ oamKadIo 



— 82 — 



Ss. 



So. 



iBV. 


V— 


M "^.^Au»} 


28. 


— 


UiV 


29. 


Jbo^ 


l-^t 


31. 


■ ^oK>{iVi\l eoet ^ftae 




32. 


^oU ,ja^ 


t^r 


34. 


wt^o^Jbo 






? Vus»j 


? «M-aj 






{,A^ 


35. 


ve^<{ 






^pj 






i^i tb>^H 


h^ Ih^H} 


37. 


iy* ^o 


}y^ ooi ^^o 




Job 


. V. 


7. 


o*-;U? 


O^^^flil} 










Ulli U r^ Vi 


m w t^o 


13. 


Jv^ 


v^U? 




^? "H*» 






y^ f 


W? JUu^ ^H^ 


14. 


<e? 


— 




v?- 


^^U} 06^^ ^AJU {oot 


• 


yiX {ooM 


A ^^t^ 




eot 


JL^^ 


15. 


IVä^OO, 


oot Iv^s^ 








16. 


{}Ot "^.^ 






^paX 





— 81 — 



Ss. 



Sc. 



12. 
13. 
14. 



15. 

16. 
17. 
18. 
19. 



20. 
21. 



22. 
23. 
24. 

25. 



JLaaaJ ^ 



.oa{ 



VP» 



au ^ 

Jiuju- 
T 

Ho 



{oi 



JLuaJ 



^OA . 



JUM} 

au 



W JL/u, 



IM 



— 80 — 



Ss. 



Sc. 



<alo ^eoga^ i^-^ o .teot ,w>. 



23. ^ ^ 

ll'^n* • • • {oet 

34. )I?M» 

25. ^ ^^b^ 

26. {JU^bo 

27. oouL{ 

28. tl W, IpoJj 

29. » 



3a 
31. 



6. 
7. 

8. 



10. 



11. 



eotf ^^k^ 



k^doe .^oOB^^ {oot 


yAm^M 




^ 


.{oe» 




eoof • • 


. {Jbs^» 


li.^ h^A 


^u>o^ • 






M 






y? ipo? w? 






^ 



U^^oot 





■ 




Joh. IV. 


(6—38). 




v^ 




<«.AJU 


— 




ri 


LUo 




Leet iilo 


po{o 




po{ 


wÄOt ^ 




«dOf ^AJU 


M {ot 




{o» 


— 




Jb{ {K^poit M tot^ 


JL?öo^^? "^o^ 




;-^^^ JL?oo»- 


— 






{KdotOM wi^eot 




otKdotoM &^eot 


w&s«OOI 




K^eot 


— 




wpO {liü{ wOt 





— 79 — 




Job. III. 


(6-31.) 




Ss. 


Sc. 


6. 


— 


^ Mn=. ^? ^H^ 




M« 


^o^ 




JL-- 


^L{ {oC^ ^ 


7. 


V"=^ 


y^ 






^^K^ 


8. 


— 


;aJu^^ 




U^lt 


JLA.JI 




,;f-^? ^{ ^ 






©• 


^ 


9. 


%eoQao»ioM*J ot^ pot 




10. 


^po et^ po{ 


Ol^ ^O ^ök^JU k^ 




'WmA'^? 


^^.^^.OqJ^ 


11. 


^ 


^^ 


13. 


O 


— 




JLmla. ^ 


JLaoJi:^ {eoi 


14. 


{oot 


— 


15. 


^ 


^ 




W ^U Jl 


— 


16. 


^ ^OA^ 


«alt ^T 


17. 


wOtOJO^^ 




18. 












19. 


OJOI 


^? oo» Jbo» 




t^OlQJ 111} 


tu t^OKUt 


22. 


ih^ ^ 


tfto 




^ oi^ tu 


^AJU «AAJ 




?oop:^ 


,oow? KJJI 



— 78 — 



Ss. 



43. 



25. 

27. 
28. 

30. 

31. 
35. 

37. {}iw\l ^ot ^etoMa«. f»e 







Sc. 




^^o»} 






toet "^aI 


— 


yOOt^ OOU 


»ftw, 


J»^ ^^üUtO 


Job. I. (25—42.) 




— 






h^ 


Mo 






M 










Jlil^l 






w 


W 






— 


M» 








ÜJU^ 






)JU* 


^o- 


■ •V • 




^&.aA* 



38. 
39. 
40. 






42. Jboo« ee»a ^etax>{ ^'fcV^aS. 












— 77 — 



Ss. 



So. 





eet t^ 


e« f* 


7, 


JUj{ wja 


W 


9. 


e 







{f^oäXL; UMte 




11. 


^l 


yJ» 




V^ 


woot ,^ oei 


12. 


)V» 


7V^ 


13. 


e 


? 


15. 


^j'^nvvw» 


— 




•«^iMe 


-*- 


16. 






18. 


— 


^^i-U:ka 




Kvi r> 1 . 




2a 


ja.ajo 




22. 


^e 


^ 


24. 


a^;{ 


oeei ol^jt 




Im ^ 


r^ 


25. 


ci 


v«l 




k^i 


a<u>a^ 




— 


^o. 


29. 


{eoM ^eotLo^; yj 


^ootLo^ {oopt 


31. 


{f^uMO 


{fJUdO 




«^^*L{ 


wooi wfis*Lt 


37. 


<M* 


OOO» ^Jüu 


38. 




M ^^okA 


39. 


OJÜwO 


ejüu 


41. 


<aoL 


— 




"^aJImN 




42. 


_ 1 


iMA}} l^^JLO ^ 



— 76 — 



S«. 



Se. 



e^ 



40. 


— 


^o 




— 


eot 




K^y^} 


hJl "^i 






^^ 






r*- 


41. 


— 


^oo. 


43. 


h^Ui 


M lÜi 


43. 


— { y^ jLjpo{ 


J...y^ W POJ 




^au}(Aa 


^ A^^^e 


44. 


— 


tr» 




^»Jb AsA 


hJL kJi 


46. 


;ft^>A« 


y^^^o 


47. 


f*0 


^T • . . r* 




MwM». 


^■^U\J». 




{eo, 


eot 


48. 


^ev^OAe 


^e^^^se 


49. 






50. 


u*^ 


JLi<^aa 


55. 


^ U*o 


Ul ^OK> 










Luc. XXI\ 


r. (1-44.) 


1. 


-Uo 


JUe 


2. 


— 


wOt 


4. 


o^jlmU 


«M* 


6. 


teo. V 


eot ftw^ 



— 75 — 



Ss. 



Sc. 



20. 



M- 



? 
^n\ {v^} ^&o{ ^j ^ao^} 

21. — 



22. 



23. 
24. 

25. 
26. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
34. 



35. 
36. 

37. 

38. 

39. 






{eet fOAo 






oot Jbet 



^o^ 



^^joto 



L&ASD 



iflBkflaVote 
{oou Jim 


OJOI 



— 74 — 



Ss. 



Luc. XXIII. 



Sc. 



15. 



2. 


— 




ooo» 


3., 


}ax eei 




eot 




pD{e U^ 




po{ 




W W? 




— 


4. 








5. 


ooot ^^J» 






• 


oi\ft^ 








(u. V. 6) JLAA^ 




ILX^ (u. V. 6.) 


6. 


OOI 


eot 


JLX^^ ^It ^U 


7. 


«flD^O^OI Loi^ 




otLd^ 




oot 




<? OOI 




— 




l;-^? 


8. 








9. 


— 


(oot 


^L {oot )l^ OOI yj 


Vers 10- 


— 11 — 12. fehlt in 

Ss. 






14. 


>^)^ ^L;^o 




o^^)l} i*X ^lpo{? 









u 





— 


o 


16. 


woio^ij 


wOlO^^^ 




wO|QJlAJt{o 




18. 


)L» jbd^ o^\a 






>^^o 


^ w^AO 


19. 


IhJuT, 


ao-4o. 




Mt 


M 


17. 







— 73 — 



Sb. 



56. 




•^1 


68. 








.Aoj 


^ooMM U M 


Jvas^ . 


eoaui 




69. 


Jt- 


{&^A ^ {eete 

e 


60. 






61. 






62. 




o ;.sC^ 


63. 




— 


66. 




Jbft^j 


67. 




ulloiViiOtl 


69. 




{oCSS? 


70. 




?<^ 



71. 



Sc. 

;ao} Las«io 

JLiet >ato tJ u **- 



AoL 



— 72 — 



Ss. 



Sc. 



43. 



44. 



45. 



46. 



? I 





o'wiSaYfS ! 




38. 




v^ 




UU^ ' 


Jb^ ^ hU 




^o^^ 


^;JLi oaoojB 


39. 




^ »fHOpiftSl ^q opa^ oi^;{o 


40. 


^ 


^.^n^ 


41. 


ud;.ao 


ud;^ ooio 


43. 


U Jbj ^{ Jbl 






y2k»; 






v»»K 


W 



47. 


fXO 


48. 


Ui{} {;^>^ 


49. 




50. 


? It^^^ 


52. 









53. 





54. 


<? y^i^ 



^{ o»&^^o; Loofo .tooi 
^\^ lom tbuo .Ji^n {^^^^ 






)U^ot^ 



li^iA ^^ 



— 71 





Ss. 




Sc. 


20a. 


OaAAM{} )Ka ^ 




o . . . 


20 b. 


{L^ JbL} s*aoi ojot 


- 


— 


18. 


^-^ 




— 


' 


JIJOI IHM ^ {t^ 


Jft^^? 


Jbot U?i ^ tw 


22. 


rJ 




luU 




— 








oo(^ 




oo^ o»^ 


23. 


v*A OOI 




OO* uA 


24. 


Ol^ 




^ 


25. 


— 




v^ 




,4^? 




Ji^-^? 


26. 


— 




JL^i^UD ^J Vo 


27. 






— 






wU iuQOiM y^t W tot )l 


29. 






]loJ ,oj^ JLi{ 


30. 


wlfi ft\vi^ «rf^i^^ t^Kd 




llfM%\Y%^ w)oKs 


31. 




^O^^OA 












32. 


y^otU 




«.OAlt 


33. 


— 




OOI 




a»t 




^0 




a»{ 




^0 


34. 


— 




>dcQJIU 




JlftJi^ 




— 




— 




^jä; ^lil 




? 




JL^?.-. 


36, 


U? 




hu} ^ 




<H^ 






37. 


JLipof 




ni pol 



— 70 — 



Ss. 



Sc. 



25. 



26. 

27. 
30. 
31. 
35. 
38. 



2. 

3. 

9. 
10. 
11. 

12. 
13. 

U. 



o 






epooA 



Luc. XXII. 



Ss. 



Sc. 



o 



15. »-i^ ft<^ 

16* ? {i n n\^ 

(19. 20 a. 17. 20b. 18. 21.) 

19. <"«•? 






(19. _. 17. — . 18. 21.) 

QJOt 



1. 

2. 

S. 
4. 

6. 
6. 

7. 
11. 

13. 
12. 
15. 
16. 
17. 
18. 

19. 

21. 
22. 
23. 



— 69 — 
Luc. XXI. 



Ss. 



^oouia'fo 






JiaJÜ> 



jUe; JLb«*» 



«o 



|ua^ 









24. i^Uxj^j 



Sc. 



o 
{ooi 



i^im 



ho, 



iutOOAfO 






— 68 — 



Ss. 



So. 



20. Ibk^ett VlP^««^o It^ 


Voaa^«^ 


21. ^^ 


tr»** 


24. (.. uoo 1 > 




au»t 




26. r^Jba^ etV^M 




Jbo^^» 


otaa^^Va 


27. JM 


^ 


28. ^^o 


AsJ^ r» 


tM(?) 


etUsit 


29. JI^So«. 


l^a^ 


V«-«^ 


— 


30. ^»l, 




o 
31. ^o 


cot ^ 


thsete 


^o 


33. au 


— 


34. ;^0 >6kAA« U^ 




35. — 




V 


Mo .JiAJ ^^mi t;^^^^)! 


36. — 


toCiST i^ 


37. — 


o 


etaa^ {eC^ 


toCiS opo:^ 


39. W 


^ 


Uäcl 


M w»t 


42. wotoioMpo} 


{)oa0|aft; 




— 


47. — 


«> 



— 67 — 



46. 



Ss. 



ujxiia».»} 



Se. 





Luc XX. 




1. 


JUäjübo 






2. 


— 




^ iäel 




U^a* 




t^** 




Ji^aji. Jbet 




Jio, Jl^a* 


3. 


o Vi*. 




— 




iV^ 




— 


4. 


«-0» 




Loot 


5. 


e 




<? 




? 






10. 


in» 













^i^ofoJUoDe 


11. 


OOI^ 




)io^ 


16. 


— 




VOJoi 




— 




tf? 


Vet)l£o0PBt 




{oo0 )lo onx» ^po( 


17. 


^o;^ ooi Ibo 


oiaoo 




Jb^iD «ju;^ , 


VuiAt OMt;^ 


18. 


^xRAu JiAA 1 


^^)Au JlAJLo 




1 


^OäO 










19. 


— 


pol 






ooot 




— 



— 66 — 



Ss. 



Sc. 



7^ 



29. 






— 


30. 






V.^"'"'^? 


31. 






JkDOt 


32. 











^ooö. 


iäol} yj ohi^*{? ^CL>et 


33. 


ope{ lU:^ 


.et^ ^iM. y»o 








^ooö. 


"35. 






O^A^O 


36. 






o iLio 


37. 






oi^OA 


38. 








39. 








40. 









41. 
42. 

44. 



^ t Ab^ ^^ )U0Q^ 



O 0|X «dOM^^ 



v<^ 






o 



vpetA 



l. 

2. 
3. 



ö. 

6. 

7. 
8. 



9. 
11. 



12. 
13. 
17. 

18. 
19. 
20. 

22. 
23. 
26. 



— 65 — 
Luc. XIX. 



T**^!'!'^ 



UaoM 



Loot 



o )hjJ 



Sc. 



e 






Wo«». 








W »j*^ 



"^o^r 



64 





Ss. 


Sc. 


17. 


^^AAM 


\k^lai 




JLm*} {loja^iM 


{ot2^} {lOA^iM 




— 


)>m 


18. 


K» 


JUu-^t U» 


19. 




Jb4 "^^ w^ ^{ "^Um )uoO 


20. 





\M>o(i^ JLU^ U Jbj ^ 


21. 


^o, 






... ^ {et 


^ {et . . . 


22. 


^^' 


e> 


23. 


Cki^ et^ f^i^ 


e^ ftw^a 


24. 


— 


<i*et 


25. 


K^ 


*-^ 




— 


''^Q^J^ 


27. 


— 


tr? 




^ooMj 


— 


29. 


>^ 


v<^ 


30. 


,Ämi JIt . . . t^? 


AjCBlI . . . ^? 




r^J 


{«» 




V. 31—34 = 


= 31—34. 


32. 


v^etoAJJia 


«..etoftla 


35. 


<» 


"^^M^ 


39. 


pste 


— 


40. 


etJol^t 


v^oWkioKkJ) 


41. 


t^A.}? 


^{ 


42. 


W? 





43. 



j,M^fi •> OO^O (jLx» 



OjLx^J 





— 63 — 




Luc. XVIII. 




Ss. 


Sc. 


2. 


— 


u 




UiJ ^ 


ijLl{ uAÄ 


3. 


{oo. U 


Lool K.{ {^ 




— 


{jLs^SD t^^^os 


4. 


— 


M ooi 




w ^ 


JLaj{ «rfOA 


5. 


)«LOO»? 






aa iiw^ ih 


JLU {ooiL ^/^^ois^ H^ 






y^ t)opD 


6. 


^XOJU '^ 


^ po{o 




Wo^T 


Jlo^ 


7. 


V,^oo 


1^0 


8. 




«JULOJUO 


9. 


"^oj^ 






r^?« 


|j^?;? 


11. 


;bJLo . . . eet 


{o«» ;»JLd . • • ooio 




%- 


{oof |U|p ^oto 






o llo^o 


13. 


M? {oof Jbj 


Ma{ {oOI wpttüD 




u^^ 


^^^ 


14. 


ofK..a^ )iot 


)io» o|JL.:i2w 




ji^hh^ . . . o 


;a-HftsJ . . . >^^ 


15. 




^ojJ ^;ajj 






vpo^ 


16. 


^oju ^oi&ii. po{ 


^•^ po{ >5cQJU OOfO 




<^i 


^Ik 




^h 


^ 



— 62 — 



14. 

I 

15. 

18. 
22. 

23. 
24. 



25. 
26. 

27. 

28. 



29. 
31. 
33. 
34. 
85. 
37. 



Ss. 



{eot fJMt 
JAi Jlaao . . . ^e 

o 
} ofboö< 






Sc. 






JLliLi>{ 



(iLDOf 



^JLAO 



Ki(?) 



U.JI 





— 61 — 






Luc. 


XVII. 






Ss. 




Sc. 


1. 


^eij. 




flOAÜM ^IJLl 


2. 


{^o 






3. 


1^ 




r 




li* 




wi* 


4. 


— 




ya 




^lAf VAJk, ^^OtO 













>=^ 




Wl? 




M oUt 


5. 








6. 


po{o U^ 




Pi>{ 




^OA^ U 




^<u>o lom U 




votPoJ 




^ 




— 


)uüoo JLamoi ^ )mli^ t^o.^ 








{ee. 


JLoMOt 


^ Mi^{? Jbo» {Lo^^ 






7. 


aia»o 




aus 




Uaa^ ^ ^Jb.j 




{^^ ^"^T 




(tJUM 






8. 


' ^ 




^0 


9. 






e^JAi} 




r*»? 




r^! 


10. 


{yäa. 






11. 







io« 




u^.^ 




0.yuW)l J.S.S^ 


12. 








13. 


o^^o (?) 




oaa^Ho 



— 60 — 





Ss. 




Sc. 


3. 


IK^AAi 




IKj^i 




{].oK*a h^i t*uo 




wiue {LebktfA &a) 




taA*w\o 




oy&k^tt 












)i( lo^ 




lilo»» 


4. 


4^ "«db^ 




fto^ 




llohs^ h^i 




{leK^aKa) 


5. 


{;j9o 




{^ )^^ke 




— 




r** 


6. 


^^^ 




^^-> 


7. 


o^ 




-p»i. 


n)^l 


^Qj{ oK« l^JUM aV^ 


■aobsAO 


^»OA ^)uoL ^5J{ 


8. 


JLPD 




u 




^-^OfOlA ^Qj{ ^MUAJUO 










^{ ^Viifto 




^o^li^ 






9. 


^o 




o 




— 




)»• 














10. 


— 




OOI 


11. 


liQ^o^ad 




JJoMdftA 




{^MiX 




l»^ 


12. 


U^ 




<!» 



— 59 — 





Ss. 




So. 








1 


^ö 


Jh^ 


{l;^i.a&a 


14. 


^OJ> 








"^^ 

u**». 


15. 


Uit 00( 








oot m 


16. 


— 








o 




JL^-^ ^OM» 




)»-? 


^et jao-^M 




et»WB Wmj; 








— 


17. 












19. 


Ixi^ 








V( {«ü^ 


21. 


— 








e 


23. 


Q^ftw{o 








ebwte 


26. 


Vo. 


o .W 


^^^^ 


{pon )L» Jbo» 


27. 


? 








? 0« 


29. 












31. 


^BtM ^0.00 








u 


32. 




,^ {ooi 


ye 


{fAoaXp 




Luc. XVI 


• (1-12). 








1. 


{b^ o» 










2. 













— 58 



Ss. 



So. 



32. 


— 


IflBVO 0>.>A ^ 


34. 


rrtvf 


•»»<»^l 


35. 


W JbjC^ )lo 1 


Vb/s^ M |l|{ 




Luc. 


XV. 


1. 


otLo^ 


<H^ 


2. 


— 


{.^ 


3. 


— 


OOf 


4. 


M 


OIM 




{{-»^yi-» ^«JbLe 


1;ä,ä Jbjtlo 




r^^ 


t-i» 


5. 


>^jXM. 


)9jl» 


6. 


O 


^ 







^eo^ 




t-{? 


r»J? 


7. 





<? 




^^cw o{ 


^ v-^ 




>&jtLo 


JlM.Le 






.ootJ^ JL^at».» 


8. 


V 


V. 




Jbajwe 






bs.JL^->A« 


bwJL^ 


11. 





ool . . . {oet 







^ 


12. 




o^ 







u^ 




{KiM 


{lolv. 




^jit . t ^ 


uK*a 


13. 


^OJ> 


^^ 



— 57 — 



Ss. 



Sc. 







1«. 







13. 


^*s, 










iJLs^B 









15. 










16. 




{oof {woo 






17. 




— 




'*-^ 


18. 




y^ {^ 




ups. 


20. 




)i^ 




Ib^ijo 


21. 




OOI 

j>\mvfVo 




«oa* 


22. 




ooi 




— 


23. 




— 




U 


24. 




^OJOf 




^o, 


2?. 




{JLs^SD 




po{ 


26. 




^o 




^ 


27. 




____ 


^»bo {Ue 








_ 


w^ {eoM? 




28. 




vi» 






29. 
30. 




y% af» 







— 56 



Ss. 



Sc. 



33. 
34. 



35. 



2. 
3. 

5. 

8. 

9. 
10. 

11. 

12. 



oet 






lUBO« 






o^x» • • • >ntiN 



Luc. XIV. 












jÄi^ Jus ,e>jyü; 








— 






o{ 
























lftw;uuj 


— 






^oiXd 


;-s^ ;MJ? "^ 






;mj? ;-s^ ^oä 


^ l^l 






{;^L 


Jbo^n {^-*^ 




Jbfl!:^» 


• ^{ {w^^? ^^{ 



55 



Ss. 



So. 



8. 
10. 
11. 
16. 
18. 
23. 



24. 
25. 



26. 
27. 

28. 



29 
30. 
31, 
32. 






OlUdO 






lOoC^ 



\po»2iA 

tooi 



o 



o 



M 






-Jlo 
^pn<S.ftSo 
^i^:^ ^j^a^D ^oooiL ^hJio 



)kh 



54 — 



S«. 



So. 



42. 



vP» 




















ofLoXD 






^^^kOj^^k.^^ 














44. 




k^ 






V(;^ 


ei^ hUi 


"^ "^^ 




<^ ■ . t ^ 


fttV ^ ^ ^^^. .^^A*A^..^A^i.^A.t« 


45. 






^^^w^aar 


^^W* 


^ot 


46. 




*^P» 






• 




otKuo M 


e».^ato 




^tti^^fi^O »^OKi » >^9LIO 








vOJot 






^ 


48. 










ooi^o 


49. 




— 






w 


50. 












54. 




^oM 






— 


56. 




^ojjbjLj 






— 


57. 


^OMAJ 


1 ^ jbo^ 








58. 












59. 




>M-»l? 






^xoMlLt 




Luc, 


Kin. 






1. 




M 
*^=^ 








2. 














*^=^ 








JL:^-:^^ ^ooc^ 



— 53 — 



Ss. 



Sc. 



24. 
27. 



28. 



32. 
33. 

34. 
36. 

37. 



38. 






h 



e 



v ^ 








^|• 




Ju,o, 


39. 


{eoi 


40. 


e 


41. 


UJb 




^t "^.A^ 



JÜBDtftoo 






Mo .Jl^ 

o {ooiL 

• • • ^poipo 







— 52 — 



Ss. 



Sc. 





e»^ 




Ot^QJ> 


54. 








Luc. 


xn. 




1. 


V<^^T 




^OJMfl} 




— 




;»fO«Öw 


3. 


{;.^oMA 




{)oiaia 


4. 


W Pd{ 




Vp-I 


5. 


yOAOüut 








<? 




Ol» 




^( 




t^ 




— 




»* 


6. 


^-^ 




— 




^;^ ^)to 




V^Jb 


7. 


— 




oC^ 




^^ J,^a» {utj 


^^- 


ys^ l^'^} t^om 


8. 


^-^ 




t!T 




. lo^^lt 




U*t^ 


9. 





M uoä 


)»^ uA ;ADf jbuto 






■ .lOKyoUao 


?o^? 


11. 


lUD 




KoJ^ 


12. 


^} . . . ^poll 




V-s^ . . . ^p\S.v>l 









tfoT 


16. 


^oo^X 




^pOtto^ • . • {OQI 


18. 


j w>X Wo )K 







19. 








20. 


— 




{Ol 


22, 


Vpol 




W po{ 



— 51 — 



Ss. 



Sc. 



89. 



<*>,( 



40. 
41. 
42. ^ 



48. 

44. 



45. 
46. 



47. 

48. 

49. 
50. 
51. 



52. 
53. 






^finS 



Uil 



T 






V^ 






.^Kn^a 



O {'tAfiD 



{&j»K;a "^^ 






tlo.^ s5^^T ^p&a{ JLbiA ^h^h 







— 50 — 



Ss. 



Iipot 



Sc. 



W pe( 



{Loftu^ 






— 


10. ^ttj> 


"^ 


«JUBüO{ ^^wDO 


oueuf ^o^o 


11. _ 


JIbJLd oo( JLm^ |%(iuV oi^ 




O^ ^^ÄOM 


)foj oi;j» 




— 


o .Q<:^ 


13. Ih^ VKi} JU^MT jLW i^t^ 


^Kj JLiojt ^ Jb( U;-Äs. 


• 




25. 


o 


26. ^t*^ 


— 


Ui( ^ 


ou^ 


33. JLj^ 


JLa^ ULJb o{ (Litt K^L 


34. OO^QUD 


o^ 


— 


o»:vi> 




• oi^ y M,i 


36. ^.^f jbo "^wux»! yu^ ^ 


^QJüu OO» yOJLu ^f {iotOJ ^O 


lom §d^iao? JL,^jA o^A 


• {ooM jbftA 


y^^jtT jbo )u>o» ..^ojbu 




.y^ i^MM ;^oM toot 




37. ^ 


^^o 


38. po^lt 


p»{ Ml JLm^ {ooi ..»;jto 


— 


t- 



— 49 — 





Ss. 








Sc. 


32. 




jikAOI 






— 


33. 




op^fojb {ooi 






e JLb»)eJb e»a 


34. 




<d;j»o 






o ovoLio 




0».*\^ wJO^O 


j 


ILmamo tpAJL« ^..Nv ^ye 


35. 




oot 






AoL 


36. 




oi-fc»;r> 






Jb,^;j> 


39. 












40. 










ajLsi^ 




o >xa*« Ibi^ 




41. 




— 


w^lö^ KJ »A.? jbJo^o «K»j 








<» 


oei {fM 


.11*-^ '^Ä. 


42. 




Ht 






IIP 




Luc. 


XI. 






1. 




— 






"•^y.^ 


2 




o 








4. 




«aoLjkO 






J>OAÄO 




^( 










5. 




oC^ U» 






etX toop) 


6. 


U^ s^ 


. Jb**>»t^^^ 




wLo^ {U uacu>)f ^Q^ 


7. 















48 






Luc. X. 






Ss. 


Sc. 


1. 




^ ^ 


3. 


)A^MäO W {Ot Q^){ 


)i{ )^AM {oi JU.ot d^j 


5. 





O .)fO» 


8. 





6^ 


11. 






12. 






13, 


ooot ^.aaf 


^J)id ooot^ 


U. 


oet 


K*n 


15. 


— 


dt 


18. 


— 


^^Al? 


19. 


MoM 


W OOM 


20. 


<» 






{?U! 


Ut 




oaKoU? 


^^&SA9 


22, 


Vi li^:^ -^ auoo '' 


^{ VI lu^ Ol» ^^ 




Jb)l >a^ ojLMO 


Jb{ oiM )lo 


23. 


^)bo{ ^M*? Jiso 


^qJ^jüu^ )o^ 




^-^ 1 


— 


24. 






25. 





o 


26. 


u u 


M-o 


27. 


o IbÄ. ^? PC« 


— 




oa^ai> 1 


otXo 










CH^ 


O^CUD 


30. 


— 


>a^Qju 




a^^ftjb 


w^'Jb ^^AIO 


31. 


— 1 


too« 



— 47 — 



Ss. 



Sc. 



49. 



50. 
51. 
52. 

53. 

55. 



60. 
62. 






^ee»a {JLae 



57. 


out ot:^ po{ 


58. 


Kh 




O .)ui 


59. 


m 



o^to n\WS 



{oofo 

?^ 

Pd{o ^poiA {JLoo uXftU ooio 

a 

Ute 
«doL 



— 46 — 



Ss. 



35. 
36. 

37. 
38. 



39. 
40. 
41. 

42. 
43. 

45. 






I 



? 

o 
o(^ Jlmaooo 






Sc. 

pol? wO» 

ooot 



K 1^ 



Otto ■ mj VI V 

o 



ottd^ . . . tJ^ 



47. 






^pottoC^w 


48. 


i^o i<i:^)} V-s^M 







— 45 



Ss; 



Sc. 



5. 





p 




^^ OOOf ^M 


^^ 


6. 


oooi 


— 




— 


OOOI • • • 


7. 




,;d^ 




— 


^po^LM ^l 


8. 


<? 







o 


— 


9- 


— 


{bcäi» K^^ ^ 




— 


{ooi 






]i y^iOA 


12. 


ott;.m^H 






• 


Jb^^ojud 




— 


'^ 




— 


^OtÄ 


22. 


{^afiDo Voi^o 


(fOl^O ivAfiDO 


23. 


^UJb» 


^)&o 








27. 


— 




28. 


üft^iADO 


^A^JSDO 


29. 





1,^1 yJ 


31. 


O 


! 








32. 


1 

o 

1 






o;.aA^ 


OVA- 




— 


ajk^ 


33. 


^* 


uA^ 




— [ 


OOt 




^A^^ 





— 44 



Ss. 



Sc. 



52. 



54. 



2. 
3. 



{U 



48. 


o |l^ 


49. 


"^^kMao 




o^ otK«a ^ 




? 


50 


o»^>a^L 




o U^ 




JLmo 


51. 


jiAj^ 



•Ooi^QkD 



a»>\v ^»tAp»o 



ooto 



o (Luk^t 



tw^o{ au{ ^^ )»^ 

o 

^L;^ |x»Lo 



! 






;-s^ V 1 


tl ;-s^()^^ 


wO« JLAiOt 




JLaMt o^ ^r^ 


— 




6(^ 


Luc. IX. 




rt^\ 


^OJU ^t 


i-:^ ! 


ULu^ 




o JL>o> ^^ 




v^i;^? 


l4aA> 




Jl^^=^ 


VaIo ' 


tlo 


tb^^a^o ; 


K>-^N.o 


etük. 


1 


— 



— 43 — 



Sb. 



Sc. 



38. 



39. 



40. 
41. 



42. 
43. 



44. 

45. 

46. 
47. 



^ilo 






V {}ot o(2w ^t 






• OJOI • • • ooot 

Um 

{oo. 
toe. 



^^iX &ü&a{ «will» of^.Ol>0 

^ .{pe(o ÖMiAJa K^Uie 
etbyuüf 



— 42 



Ss. 



Sc. 



22. 
23. 

24. 

25. 
26. 
27. 



28. 
29. 

30. 
31. 

32. 






1 1^^ 



^ . . . orfoot 



jUbCiä. 



jboooiKX 



oi^ • . • \y%»r% ooot 

o 
ooo» 

hl J^ 

o 









33. 




{^AA öC^ ^»O» 


35. 


OJÜL»0 


V^M^T 


37. 


o 


OOt OjLu^ ^^Ö 




JLaia o^oa 


oo» JLaia CH\n 



— 43 — 



Ss. 



Sc. 



38. 



39. 



40. 
41. 



42. 
43. 



M- 




"^o^ 


— 




{bo) 


— 




ei^k. 


"^/lo 1 




f^ 


— 




l^^ 


— i 


^OJO.. 


, , ooet 


— 




e»^ 


— 


y^-t 


fty^a^e 


— 1 




^ooii. 


tet^SN ; 




U» 


— 




too. 


v^ 1 




^OJU 


outo. ; 




A){a« 


— 




too. 


^^A. 1 




^ 



M .Mo oMiaia &w^H{e 







ü JLi»{fcoo U Ji^WE) 


44. 


— 


^ 






Of^JUÜf 






— 


45. 


>a^a*^ p»{o 






y^ tf ja-iio ^j!^ 


^o y^ <J^^ 


46. 


o^ p»{o ^a^oju Ibi^ 


"^oju o^ pot 


47. 


tl l}^ o^ ^^ 


l}o^ U^! 



42 



Ss. 



Sc. 



22. 



23. 



24. 

25. 
26. 
27. 



33. 
35. 

37. 



— 


^ . . . orfoo» 


— 


^a^oju 


— 


t^ 


— 


o^ . . . iio^^ ooo» 


— 


ji^^ 


OOOI ^.fiM-AO 


Looi jLx4-oo 


— 


o 


e» e* 


V^ 






— 


ooo» 




^T *äaj ^ 






— 


jLuAAMO .{oot I^JD Ji^J^M ^OAO 


— 


e .JlBJLäa owaaj tooi 


JU^ 


W 1^ 


___ 


^-^ 


JU^^Juiia 


JUb^^JLUfl^ 





o 



28. 
29. 

30. 

31. '^iJba^ «oo^ }Ojaaj P} I JLio«.,^ ^{ i^ )!} {;iÄ ^ot 

32. — l^ 



OJÜL»0 

o 









1, 

2. 

3. 
4. 

5. 
6. 



8. 
10. 
11. 
13. 
15. 
16. 

17. 

18. 



19. 



21. 



.QJI 



— 41 — 




Luc. VIII. 




Ss. 


Sc. 


opa^ ottv^a^Uo ' 


— 


— 


o0a^ o»tvtt^9t «d{ 


#» ^^* 


o^ 




^^o»^ (oo» 1^1} J^ 




auLi>U 




pol 


{cot 


— 




^^ÄJ 


— 1 


oi^ 


o ; 


— 


— 


OpA^ O^^ 


— 


{VJL» Kdo^P 


VOOC^ 


— 


1 


wOI 


^^a^oAt 




<? oc« 


OOtP 


— 


JLiL^ {UJb o{ 


^ ^OA^ I 


^( "^T 


Vo 


)Uip 


^o 


OO^ .O^ «AADobuP 


— 


(ooi 


— 


o^ 


— 


OOOI 


— 


>d^ajuf 


— 


V^^ ooot ^\n»no 


— 


M 


l( ^Xo» uuü{o y^ 


*^o um( ^l ^Ol 


{&OiM 





- 40 





Ss. 


Sc, 






— 




WiA Oi«6et Jba^; 'i 


Q^oo) «rf^ JbfliX 


16. 


Luc. VII. (33—50.) 




33. 


U 


— 


35. 


M**?« 1 


l^}o 




^ee»^ 


— 


36. 




otLo^ 


37. 


— 


o 




o 


— . 


38. 


ÖU-»? 1 


o^h 


39. 


JU.W» oet 


oot iJu\A 




o «*u» , 


o{ .wOt ^ 


40. 


e* . 


u^^ 


41. 


JUaiom {{-t^iN, I 


Ji^aju {;^ ^juuX 








42. 


kw^ 1 


U )l 


43. 


us^B oiX uaaKa{} | 


o^\. «Aaft^ ;^K«^ 


44. 


Im, I 


Äo{ {juu 




??«' 


^*o» 




o^Ju^} l{S.n\^iO ^{ tciAj öMi.^^ ot;^ 


■^nri^o &^^ uX^' 


46. 




uX^' Kjujim 


47. 


— 


• ? >^ 




uaaNjüo 


«Aaft^ 




— 


OO« 


48. 


o 


— 




1 


aftoi wo^ 



— 39 — 



Ss. 



Sc. 



52. 


{oo. 







IIL 1. 


>a>nA-*l 




.^<»^ 1 »^^ jf 




{l.ojiaa,^e»A 




{Lqjo^a^^^ao 




{{OOMA 




?oo^^ 




^«A^f 




JL^^^ 




^jlJ (zweimal) 




Ia) (zweimal) 




JLtOA^A 




JliOJ^^ 




U'.XäOI 




jLi^o, 


4. 






0»lft»^l^ 








OAA 




OjoUo 




joiU 


5. 


— 




^00^^.00 


6. 


^•OMiOjUuiO 




oMOjüuio 




— 


^^^a» jLpot 


OPDQÄ^ ^^^ 


7. 






* oiLoX 




t-*^?. 




mi 


8. 


w ^ u 




^ hU hl} 




y^ P^ f 




QiAU&dA^ 


9. 


"^0 




^OA 




"^w^Ot 




tr? 




iä^ni» r^V 


,a^ Hlä^ {•*!»? 


10. 


— 




JUxie 


11. 


{^ 




^OMM {♦*# 


12. 


^poio 




^ 


14. 


)L^o.^öAn> 




Ho^^^tH 




— 




o^ 



15. 






^BAflDO 



— 38 



13. 



Ss. 






Sc. 






14. 



16. ^ft\.o 

17. o 

18. JLftM II JlM^^ift^ ixu} ^ 
23. ^o^^o 

25. .fi ft\ iO 



{&Ä ^oKj{ ^Aa{^ .t^U> 
^ioM} Ih^^^ Ah^^H} 






Luc. II. 48 — III. 16. 



Ss. 



Sc. 



II. 48. 


Jl«{o yoa{ 


49. 


^Ibwoet 




^Ibwoet 




^ 




{«et 


51. 











— 37 — 

Ss. Sc. 

27. } {IM-^o i&A K^v^io 

— chX 

31. Ä.*Ä ^^ } ^? 

35. "^^Iao of2^JU« 

— {;a» 

36. — yJö^ÄO 

37. o^\cin o^^ 

38. ojot ooi Jbo« 



41. 




ooot 


— 


45. 




V^« 


^^y^ÄOI v^{ 


46. 




o 






Matth. XXIII. 






Ss. 




Sc. 


3. 




Jb»"^^ 








— 




4. 




<? 


^0«K^ ^ l^MA 


5. 




"^«6 


>\,aÄ 


6. 




lU n.w* 


JLoö^ 


8. 




— 


t!? 
















^oM JU 


10. 




Mo 


Wo 


12. 


V-s 


^ ;ö^^^^ 


)**M? t-s^*Äj{ "^ 



20. 



— 36 — 
Ss. Sc. 



{cot 

12. y^aOJU^ 






15. — o 

16. wO»Ot»\ii\l ^orH.^»^\t 

17. yX h^^ ^? )bLA*J y^ {jul»&oo jbo ^ po{ 

18. ^otLojua o ^o^K^ a.M^ 



19. i*iio{ax» wüoiox» 



Q.^o]o n^»io ^oto 



o 



23. o — 

ooot ^\Jlav»o {K^^ &yuu N»\ ^po{o ^otaXJjto WNviin fis^X? 

25. ooo» K^{ ^ju{ Ji^jxjto ^ju{ Ji^jxjt ^o^ ^f ooot K^{ 
ot;j:» o^i^ t^^^ )lo jLjOt-o l^^^oo •Ka^do {LKi{ i^mi ^oo^^^^^ 

26. o i — 



— 35 — 





Ss. 






Sc. 








— 


^ .OKl\v 


^^l^ ^^ui>o ;^io 






• 




.-►oia- 




45. 




otLJLd 






a)Ld 


46. 










OOOI 



Mattb. XXII. 



Ss. 



Sc. 



3. 


ooo» ^-^j 




^aasjLW} 


4. 


trM»? 




eeet ^juoJüd; 




— 






— 




o ^ ^\*^r> 




{LoKmo ^...a^ oU 




{loK^a^ oL 


5. 






?K.-,o\ 




JlKi"^ 




IWo^b^ 


6. 


o 




— 




^{ ö^^o 




O^i^^BO ^{ 


7. 














o^\,M\ 




^ot llo^riV Of^o 


^o^et 


tfadüi^ ^«u? poJo 




— 




^ 




o^o{ 




^ 


8. 


tr*^? 




oeot ^JLM/bo; 


9. 


>^ai^o 




^ "^JM 




»»oioo;^» 




o^ 


10. 


^OD 




^^ 


11. 


r^ 




— 








Imo? 



— 34 



Ss, 



Sc. 









0»d OJftft^Ot 






— 


tl ^ 












e»A ^OM^otL; 




33. 






{K^ {po 






e 


O^ir^O 


34. 




^? loot fA 


<d;jd ^o 


35. 




A 


^Ot • • • ^Qj{ 




. .oww^? . 






36. 




]f^ i^A^ 


)rpu wOio^Sv 


37. 




(siel) ksÄOo» 


La^ot 


38. 




— 


VOiO» 






tfpö{ 


^ootfto^ opd{ 






lU;. 


otLow 






— 


Of^ 


39. 




OtJL»{o 


wO«0^{o 


40. 




^ojoj:^ 


^o^ot . . . ^oi:^ 


41. 




^bü 


yY^-^* 






— 


^. 


42. 




— 


ytob>ia3o 






— 


^ 






outf^ 


r 6»«.;:^ 






o 


o^^Jo 






wO« 


— 


43. 




)l^ 


U i^ 






OOM? 


e^? 



44. 



— 1»Id wO» ^^^ '^AJJ V-s^ 





— 33 — 








Matth. XXI. 








Ss. 


Sc 




20. 


U.^l\ 


oooi • 


• 




j 




I?« 


21. 


1 




! 




{oopo 




^p.a^ {ooM 


•12. 


jbD "^DO 




^^ ^OAO 


23. 


, 1 




e{^ 




OIMO ^ po{ 




^ 


24. 


o ! 




— 




It-, 




J?o, 




rff^oA i 




M^oA 


25. 








ooo» 




— 




e{^ 


26. 


— 




M 


27. 


>xaA^ . • . oixo i 




e{^ 




• — 




>ik.QA« 




oot ^ 











»1^ 






)i \^ 








w 


,A^ li^OA 


28. 


t!? 









-Vä ^i{ 




luM» >..;a ^; 


29. 


J^i 




W l^j 




{K«;juJbo 




tf? 1^;^ 


31. 


^ Qbi^ 




^ t^ 




— 






V>^ 




JLao^ 








^Qbfl2^ ^v>^ni 


32. 


o^ ^fts^a^ot 









32 — 





Ss. 


Sc. 


12. 


OO» l^} 


It- 




koOJJA 


JbDajL»o oi^ 


13. 


y^)i io^ 


wJ^L 




yM^ LjO U»p 


w^aa^ L}A {pu^ 


14. 


^U*T "^AA 


yö^T c^ 




tr? ^J v^ 


W J^j ^lo 


15. 


Jb» jai>,lj «A.p 


)»t* *^*p t'**^» 




— 


1»^? 


16. 







17. 


— 


io« 




oi^e ^o<n*i.s* 


^o»Xo < .OWI.'^ 


18. 


r^ 


s^ 




jUj{} emA ;&^Kajo 




19. 


iaa^ 




20. 


<H^ 


eiKo:^ 


21, 


^K*Aj 


M jLaj 


• 


<•♦■'• 


^»l 








22. 


v*»»^ 


ö^ 







,1». 


23. 


^Kj{ ^ftsÄ um^ 






— 


fJWO » . . ^ 




uJw 


-^, 




u^ ^oi;^ <£^^^^? 


<«a{ Lo^ ^ ^e»^ >a>^U; 


24. 


— 







OJ^J 


»K.» 



— 31 — 



Ss. 



Sc. 



30. 



1. 
2. 
3. 



5. 
6, 



Matth. XX. 



^ji^ao 



WBW? U^ 



} . . . lfJ>*0 



JbsOi. e^a« 



8. 



9. 



10. 
11. 



{K«apD 



IUI Jboi^k^e 



o 
e 

^ • • • «juaäIo 



Ao JLotet 




au{ V 


V oui 


wA.? 


^ojxl. ^\X{ j»?n M»o 


tr? 


— 


— 


Jbo;^ 


oiKo-^tX 


otK^a 1^1 \ 


^«ul 


^oi^ 




{^kO 




yo^o» ^T 


^Jur uu? 


lu-? Ip-? 


;j-? ü-r 


?p-? ?M-? 


W»tr? 


{K^ {po "^^ oj^i . . . 


__ 


o^ 



Sb. 



— 30 — 



Sc. 



e»X 



11. 



>»k.aA» 





— 


{o»:^ Lo^ ^ 


12. 


M- 


>^a^ 


14. 


— 


wLo^ ^LV? 


15. 


— 


^l ^ 


16. 


•^t 


— 


17. 





>XaA« 




Ml^i 


U J^ ^{ .{o»^ 




IUI} 


Vo^l? 


18. 


— 





21. 


Ka^ 


U J^j 




. y^ hJi} J^ VOD 




22. 





yri»\j i^ADo 










^ Jlmni^ {ooi {w&^? 


{JU^D liuuo o^ {ooi Ul} 


23. 


Iipoi 


U ^ 








24. 


)ipo{ 


W ^ 


25. 


l^-üöM 






^ 


OJ^ oooi 


27. 


^iJUj{ 


t^ {o^ 




"^OJX^ 


^\d 


28. 


X 






>U;j».? 


^^..Ma-J 


29. 


W o{ 


Uilo 




— 


UM {o 




— 


«:*-? 




^*^bajxs {JbSad ^ 





Ss. 



Se. 





jbp w^ OOI 




29. 


toe» 


• • • OOI 




— 


o^ {eoi 




|ui4A 


W >44» 


ao. 


— 


W 






Ift*^ - .<»4^ >^ ♦ ^f 


31. 






^QJ» 


^^ 


32. 


{o. 


wOI 




M- 


"^kAi^ 


33. 


— 


M^ 


34. 


<awjw} iao 


{Kaoo* ö^iA 


35. 








Mattb 


.XIX. 


1. 


? 




2. 


ol{o 


{Uo 




— 


^^ 


3. 


^L et:^ 


otUX 




^?? ^W-rfo 


; eei ^} ooet ^pote 




^^»AO 


^ 


4. 




fts^it^ ^ 


5. 





} ^w« 


7. 


tiOA JaOM^ Qbi^ 




8. 




La^^ 







{oe. 


9, 


Imü? 


UAAAt 




— 


T t&A» 



— 28 — 



Ss. 

13. U; ^«Ale ^:hiLL ^i^et ^ 

14. wo{ 
1& 



16. 
17. 



18. 
20. 
21. 



22. 
24. 



25. 

26. 
27. 

28. 






vi 

o I 



Sc. 

n»ai» {ooM 
^1 • • • IaJI 



^oM^o ^ wotcüot^ 



oo» ti=*?JL|? 



OOI {^A^ • • . o 
0|^ {OQI 



— 27 



Ss. 



Sc. 



3. 
4. 



7. 



8. 



9. 



10. 



11. 



12. 



JK» 


»1 ^i» 


— 


^O, ^ ^ 


yjaj» 


yjMB, 


{ooM 0« liet JLi^ 


o« jLi»>^ 1»» 


"^ 


"^os 


— 


^ 


^i 


i-xl 


1 J^yw%^^ 


^„otoAaoö^A 


o»^ 


— 


^{ ^^&^} 


mOi JLoui 


— 


(lojuüe 


^r- 


t* 


im>^> 




;Ä^i:i^? {»ol^ ^ilU 


{)ojT lioK^ "^L 


.{ 


t OO» ^0 


<H^ 


-i" 


^--^ 




— 




— 


irfjä ^.^a^opo^ ^^i 


— 


jL^AJId 


wo«aA{ 


O^Oj^Ä 


— 


j^ eot JLu; JUitj o;a ?Ujo 


— 


{oet f-aJt 


— 


<» 


{;^^^ 


-üjl 




^OMM fJL* Iv^o ^-^. 


>6Jbl.O 


J.^to 


*^? -OfX 


K? ««»^ 



— 26 — 



Ss. 



Sc. 



18. 


Iho 


Ps^o 




UH •« 


oo, JL^ 


19. 


.o»\.e ^petKOiia -»o>ft^.w\l 
















20. 


{Loua^et ^f>\, K^j 


^ODLojftft^ot Lo)a:k.j 




^oaa toet U a^{; 


^OAd lood? ooi ^} 




<T ^ol^aei 


vOPoil 




)«W? 


JLAdOOl ^ ]XJÜ} 


21. 






22. 





^» 


23. 


^^^DO. lUXl ihc^ ^ 


{t^L; Imo^o 


24. 


IfO) 


^>o; ^»l ^»l 










— 


^U 


25. 


— 






0»bs^-.\ ^^Ä. 


{K>-iV Q^^ 




Wi^ 


{jul»&oo 


26. 


— 




27. 


Jba^ {Lpj M "^/t 


llPi Mio Jbo^ ^^ 




^oA. <aoi 


o^^h^oio o^t'-^fn 




Matth. 


XVIII. 



ooot 
o >x< 



o 

? 

o 



— 25 — 



Ss. 



Sc. 





e 


.^ « 




^<ue»^ 


^eoM^0 




^K<k«u 


^OK^JU 


10. 


? 


— 


< 






11. 


— 


? 


12. 


eleifjiM^ Pd{ li-atiu ^ 


oJofwl» ,oo»X 


13. 









JboQjuft^ 


um 




Us{ w:^^ 


wV^i y^^ w 


14. 









Matth. 


XVII. 


12. 


^ 


— 




o 


^ )UM 




«JUAjf 


VA-^^mit 


13. 





KmI. . . ll^M^M 


14. 










po(o 


w^M oi^ Pd(o om^ {ooi Ji^^M 


15. 




{Kiuao «O»^ K^ {|^ VA 




JboAo p^\ bwJLiUdo 


^ja; Vds^ JboLA ;^>fnv> 




;-s^ ,^9 




16. 




OUAA^ 


17. 


cl 


vO{ -voo^ 




Me»^ 


Jli^ 



— 2« — 





Ss. 


S«. 




»1» 


)UD 




tf»-J T* 


v<»{ W r^ 




^S 


W% 


33. 


JbtoAAa Jl^i>\ 


iMdM^ |a)o^ Hljb 


34. 


— 


o»X 




^^J^M ]30J0 vl*'*^^ ^ÖÄÄ 


li^i^t Jiote ^\a.u,\ J^ajk 


36. 


OJBAJO 


"^JB*« 




VJ-*^^^^ ^CH^ 






)lQJO 


Jku^ö 




f^ 






oaott 


oaoM 


37. 


JbÖM^t {Hol 


|h» ^jo? Jrfto* 






,jHä»J 




<! ' 


38. 


^} eeet ^et 


eeot ^eote 




t 


? ,A.( 




— 


<*^^ 




jL^o JÜÜ 


Uie jl:^ 


39. 


vr<e» 


v»r*ö» 




Matth 


.XVI. 


1. 


— 


eeot — e 


4. 


oU^ 


,00^- 


5. 






7. 


trr« 


^010 




^pepa:w 


v*«^ 


8. 


— 


voo^ 




^boi&J 




9. 


U.o^h>^li 





— 23 — 



Ss. 





M ;a:^ 


22. 


(*-^ 




Jp^i 


23. 


^? (•«•) 




dMaB OAAO 


24. 


r^t . . . lö^ 


25. 


tj? -^ 




otio^ 


26. 


^ 


27. 


,Ji&« ^ 


28. 


P0{e Ua^ ,^o» 




wb^jj 




. . . ){Ot ^ 




«^Ua 


29. 


>6i.aA* ^L ^ o^ wjuie 




r'^ 


30. 


Uo 



31. 

a2. 






Sc. 

OCHO 
OOOI ^>dO 

u^} • • • )ta 
6<^ po{o )u^ 



jLjA£be 

OOOI ^jÜL» ^ ^o» 
l\J> ^OA* ^7 CO» 

^ooi^ 



— 22 — 



Ss. 



Sc. 



eooi 
36. . ^Qju\a o^^o^po^ Iaxq^ 

OOQI «aaJU 



oooi Oa^dJU oooi aA;j»^ 








'■■ 




Matth 


.XV. 


1. 


^ et^ 


^ . . . ^QJU{ etio;^ 


2. 


V 


u^JI 




,^{o 


,Aa{{ JbD 


3. 


^ 


^o 








4. 


opojio 


ei^y e{ 




iOMJ fikMM 


"^^^1 


5. 


P»Jl»? ^ 


Oüi 


• 


^e»" 


t<JA)ao 


6. 


vo^^ • • • V JLioio 


\^ H ),o» 




opoV )lo 


— 




— 




9. 




^A^iäDO 


12. 


^^ 


M "^ 


13. 





vooö. 




w? 


«^} 


14. 


JLÄfiBt 


l^y%af» 


18. 


oeto 


ooi ooto 


19. 


? 


— 


20. 


ej^ 


~ 



1. 

2. 
3. 

4. 
5. 
6. 

7. 
10. 

II. 

12. 

13. 

U. 
19. 



26. 
27. 
32. 

83. 
34. 
35. 



Ss. 



— 21 — 
Matth. XIY. 






^^oK^t dift^ jL 



JLo)q^ ^^^ .o-flüo] 






Sc. 

im.* k. 9 

ooi 












OjÜL» ^ 

>&cQkJUO 



I *ini\ 1 wo»otjüL» ^ 



«a^iflD 



O^^ OOI 



Kj{ o^d 



tOOJlk 



— 20 





Ss. 










V**oMJ 








>MAA1} 


u. 












OO 








^\fl 








^;o 


45. 






- ;'^ 


46. 






l^ 



\>Vi aWSi 

i 






48. 

51. 
52. 

54. 



- j lUo 



ri 



JLmO O»^ {boOAA* {;Ot 



55. 

56. 

57. 



JllA^ 



^«0 



^J '*.( 






— 19 — 





Ss. 


Sc. 




27. 


— 









^pWP» Loi^ tfAi^ 


Ih^ {p»} 


.^^^^^''^Y 




too« 




^ 




u 


28. 


— 




tf» ^ 








^^J^ 


30. 


li^J^t 


{ioU^{ 


V. 40: 1 




— 




y^^ 


31. 


— 







32. 


— 




^*oi 








spo^^ 




— ■ 




JLäa? 


33. 


^aXDJ; 








^itt o^ftö ftw^t 


o K;jA^o 








V«aft>* "^ 


34. 


{LtfÄa JUu^ 


JUuf^w {LJUa 


35. 


"^.^U; y>^ Um^j; 


UWU} {V^M &M^M 




uaa» 




«.aooA 


36. 


pp{e 




\SS^o 


38. 


wOt 




oot 




o 




tf? ^ 


39. 


^oot^^ifo 




l^^ifo 



41. 



43. 



)1aa ^oo»Vo^ 



b* 



oot 



cQJi 






18 — 



Ss. 



Sc. 





— 


^d^^M^:^ 


12. 


— 


<rf^ 




— 


O^ AAoLKlO 




^o 


^ 


14. 


? 


o 




^pOH^a^ 








"^^Mbft^ 




{>.Maoo 


{ojüuO 


15. 


— • 


^{ Mo ^oid^jo 


16. 


^«**äai 


OO^O 


17. 




^MU? 




^M« ^büt 


^M ^ju^ 






^^J{ ^v^a 


18. 


^^kikSOt 


tf! 


19.- 


QJOt 


ooi JLioi 


20. 


OJOt 


oo» JUoi 







bwJboivmM 


21. 





■ o 




o»a 


— 




y,U> 






JL»o?J 


JLäoj» 


22. 


0J09 


OOI Jbot 
















^Vl* 


iVJb 


23. 


trr^ 


— 




t^Jih^ 


— 


24. 


UuA • • • «amot ool 


«fiLQ»o{ . * . ^T Jbpu»{ 


26. 


— 


t^Ofl 



— 17 — 



Matth. XIII. 



Ss. 






2. 

3. {ooi 

. . . looi JLyü^^ ^^^4>doo 



6. um){ 

7. ^^Ai JbpL»{o 

8. ^^AJ ^t ij;^o 



10. 

II. 






Sc. 



teo. 



too» . . • 
IL^} ^^^ K*»na {ft^^juft 6»ao 
• tjk^» i;Ji:w? JLAdoo^ 

6»aAAx»o 



ooto 



JLjm.? 



— 16 — 





Sa. 




Sc. 












vo^ao^j 




^<i^bsj |aa,«J^ 




*»^k>Ä 


Ot>\v ^Oi^tsi 


37. 


— 






o o»^ oa;^ 


39. 


lÜ JL^ 






1.^ {i{ 


40. 









*-^ 


{ft^L aö:^.Ao {b^L lacbo^t 


^oV.\ {ft^t. 


^ö» JU^L 




. . . tooM 






{ooM . . . «^ 


41. 


oil;oVAa 






o 


42. 


JtAOtt ^ 






ot>fS\ ^ 


43. 


{loAJ^t 








44. 








«juxAO lO.^m^ 


45. 


^jLä oo»? JLud^ 


^^J 












ÖM» 




— 






oo» 


46. 








too» 


48. 










49. 


gU;{o uas{ ^{ ^ot 




..^i {ete uae{ tot 


50. 


"^OA 






^^ 



o^ooi 



ooi Jbot 



— 15 — 



Ss. 



Sc. 



13. 
15. 

17. 

18. 



19. 



1. 
31. 

33. 

34. 
36. 



He 



^ "^ 






Mo 



21. 




^?rJ 




vrt 


22. 




vOr>* 




oyul 


23. 




^ftoo^Ult 




^»aa^ill 




a«M«it 


»^^^A9 ULü^ 




UiAa OOOt{ ^^{ fUii 


27. 




Ho 




M« 


28. 




oU 


oL 








{L.^,,A« 




Matth 


.XII. 





w*iotLeL 





— 14 - 


- 




Matth. X. 






Ss. 




Sc. 


32. 


— 




^^-j>o» 




— 




JUj{ wOa ^»^ 




^ 




W ^o 




U»{ 




hi 


33. 


— 




<i»f>K>ft)lw ^S^iOO 


34. 


j ^W^ttL 








M{{ ftwU )lUA 




liuik M{{ ^.L{ 




lA^ tl) liuA M(t ^*i{ V 




U.j»o Vu^>> {Los^ W 


35. 


\^«^j 




s,^» 


37. 







oi 


38. 


O^Ä-üDj 




o»s»-^j 


39. 






>juajim; ^ 




"^ao 




^ 


40. 


iAj)^} I^W\ ^^iSlXUO 




^^iSlXUO uJ^tA^ |^W\ 


41. 


^-^ 




,2uaj 


42. 


«.M^ . . . fiOLO 




la^A • • . t-du^ 




Mattl 


1. XL 






Ss. 




Sc, 


1. 


r*? 




r* 




v^ 






2. 


V**» 




>awaiu^ 


9. 


ih>.^ 




wM 


10. 


s^eio^i^; 




woto^i^ • • • T 






y»Ojl^ J^ v^Jbo JUt i^JOö 


12. 






trT 









o 



^ 13 — 





Ss. 




Sc. 




9. 


u^ hj^ 










— 


W^ 1^ 












- (iM-utfo) 


10. 








11. 


)ipo{ 






WpoI 


12 


,oou* 






«oioju 


13. 










16. 








wOtOdOtJD 


17. 


JL^Ia 






18. 








• 


19. 


wa) 






M^kjo 


20. 


O 








21. 


— 






«p» 


22. 









- >s..aA* 



— 12 — 



Ss. 



So. 







..oä^ 








e^>ax; 


^<Uk^ U po{ .M 






1 


•v*««^ 


6. 


i» 




^^m{ 




— 




y-äla 




eot 




— 


7. 


UöO 




^^äeio 




^oeotL 




^ol^oot 














JbJlÄ u">lt>l yj 




— 




^-^ 




oot 




— 


8 


^oaotU 




^a»tl 




. , . II ^ebal ^ 




11,^... 




oaoXUL 




wOi»lfi\JU>t 


9. 


Ikaot ^^uhAot ^Kj( 




tr? >»^o» 


10. 







— 




Matth. VIII. (3—22.) 


3. 


V*- 




>&^QJU 


4. 


vP» :- 




>&^aA* ;o 




^i( 




^i 




— 




^ 


5. 


— 








JLö^Aa u. V. 8. u. 13. 




Jio;.^ u. V. 8. u 13. 


6. 


— 








Jbo)o 




l^Üo 


7, 






>&^QJU 


8. 


l«it 




W {«Jk 



11 — 



Ss. 



Sc. 



41. 
42. 
43. 

44. 
46. 

47. 

48. 
1. 



3. 
4. 


















.^fA^ IkDOt tauxt «»{ {et )l 



^eU 






— 


Matth. V] 


[.(1- 


10.) 




He 






Ü! oJotj;{ 










yJl ;«^ai^ 






luU ;JLaÄ 


JbD 






"^y^OI ^bs^ 


^«^^(t>^ • . . *^ 




w 


»"^mi . . . )iLaJ 


? 






t luU 










Uo 






yo^o 


JLXie 






— 


— 


^<uot 


y^ {oetL II Kl) |||»{ JbM 




^oaDOAJj,jaa^Jj. 






JLooA.} )K*e>Ae 





— 10 — 



24. 



27. 
28. 
29. 
30. 



31. 
32. 
33. 

35. 



36. 

37. 
39. 

40. 



Ss. 






{£000:0 

Vo 

t 






Sc. 

;i<S^ u^ «MüBA .yOM OM^ 



— 9 — 



Ss. 



13. 



15. 



16. 
17. 

18. 
19. 






Sc. 

j JLAm 














"^OA 




llLSOt 


20. 


^ ^oaLojJLd 


21. 


w 


22. 


V;«! ;Voj» 




>N^»r 




U^ 




"^QJtO 




{bsAOJLaa ;oet 




^ 






23. 


^i 






;ioou 
{eoM 




— 8 — 



Ss. Sc 



.Uo 



25. 



o 



JLim JlfiiiaNao 

OOfO 



Matth. V. 



1. 






3. 

3. 4. 5. 
6. 
8. 
11. 



OMOjbuJ 



y^^^ 



tf? 



^po»^ {OOI «a^iMO OI^OOA sjuKaO 

3. 5. 4. — 

7 



12, 



•PCM 



.oouoia{ 






— 7 



15. 
16. 



17. 
18. 



19. 
20. 

21. 



22. 



23. 



Ss. 
o {ftüoJlA ^K»{0 



^io 



w • • • ^ 

oUo 



• • • o 






24. 



^o 



Sc. 






p»Jba^o 
^J^ t-ÄO 



• • • ^iM^ t-d 



JLf 



OOO) 

ooto 

{KjLQJLfiLd 



— 6 — 





Ss. 


Sc. 




"^oU II; 


"^IL ;>oboaM 11} 


7. 


P>{ 


pe{ AoL 




^ot^ JLpo:^ 




8. 


H» 


{jM> ^^{ 






X 






^o^ 








9. 




^o^ ^ot 




ftwjLM 


— 




^{ "^U y2w 


y:^ ^U 




^^l ^ 


o >^lT ooi ^ 


10. 


^l^mW "^f 


w»Km-i\ yX "^j 




■'^ ^*> 






Uaoi^ 


^^^fl^? 


11. 


eticiX ^ ujjk 








(jM> '^l 




lfc»> ^ 


— 






QAp» Jbjb» {ofo 




>ak.aA.^ 


- 


12. 


^o 


^ 




— 


^dk^ju 




^lU 


>^Kit{ 




O^ t^Uk 


o^ ^;{ 


13. 






Jba. <aJL,^ "^»^ otJ^i«{} >^et 


ha^ ^ ^\^^ 








14. 


JboUr 


Jbotj? 




jLMkJb U^i {^^^ 


JL^jt{ ^ ^lÜ} y^ 




;i»{» i 


{oo» po{{ 



— 5 — 





Ss. 


Sc. 




12. 


orfjojb 




^.eto^jöjb 


13. 


^IdwO^ Lq^ 




^?»Q-^ 




^;)q^ 




^Xi.>a« Lci^ 




Ji-u.^ 




|l{ .^y^ 


14. 


^L^. 




L<^ 


15. 


ej^ p»{o >ak.oA. V^ 


>xoju e^ iäol 




,J^ II- 




^Ho 




oi^OkD 




<H^ 




eaaj? 






16. 


— 


>\.OJU 


{eot fäo^e 




JLm ^ ua^,£Do 




JLao 




\m^} lloaOfA 




\k^ ^I 



17. 



<>^ i"^ t»0 ^^^A 



— (gegen P. u. Gr.) 





Matth. IV. 




1. 

2. 
3. 








4. 






{oof tl? 




JLuJ 




JLuu 




JUii ;a 


)m^ 


5. 


Haju»"^^ ' 


|m> ^^ 


6. 


JLaaoei ^ ^^ 








"^^o ^o;^} 




^^? 



Ss. 



— 4 
Matth. 



III. 



Sc. 



4. 



? 



5. {?OOM 

6. oooi ^^oao 
JLäo^;o JLju'^ ^ 

9, — 

11. tf? 

OOI o^ 
jifOJt 

...lu 



LOOI OM^{ 
?OOM 

^f^CU ^^^} l^^^^ 

{ooi {^0:0 

^Lt^ JLoö^jo JLiuwio JLoaiüo 

Jü»U 
Vi 



001 > ifiTIo 



ii 



— 3 — 





Ss. 


Sc. 




^L} iU yua 


^L^ fA ^ ^^^ jiAo 


12. 


o»^ 


Lq:^ 




o^;{ 


OOO» Ö^j{ 


13. 


M« 


^KO^ 


14. 






15. 


{eei ^Le 


^L {ooto 




^^:^U; 


t^U? 




JLaj JL^ )»oAa 


JLäj ^ 




^ 


^ 


16. 


laf.^ 


Jl^o,^ ^o» 




^oj» JLA^ 


JL^ ^oofij^ 




U; 


OOOf hJl} 




opoo,>»^r>o 






Iao.^ 


jjui^y ^«^Ol 


17. 


{ft.^» 


wO» {&^^ 




{oet po{} 


;^{? 


18. 


(1»o»»ä) 


(fioai^) 




Leet JLoA} 


JL^AÄ? 




loet JLaj 


M^i 




^eo^K.t 


^culU 


19. 










<^» 




^;lo 


^;o 


20. 


^^^ 




21. 


MW 


Kill O^ 


22. 


in\y* 






^iJia^ 


^;JLi? 




jm^üua 


{OJÜUA o<^ 


23. 







_ 2 — 



Ss. 



Sc. 





yLM 




21. 


{^aLo 


{p»ftjo 






JlioVvS 


22. 


"«^U} 


. poiu? 




JL^Ia 


JL&*( )f»aaa 


23. 


^;jue 


{{JBftsJO 




;»^fto., 


)^U^, 


24. 


y-l 


UjU 


25. 


o»Uü)l ;jd}o 


epa^ {eet 




l\A o(^ LA^o 


{^aX «Lf^f |i»f^ 




i^*o 


L;.0e 




Matt 


LH. 


1. 


;a.Ai^ K*a 


= 


2. 


Jük^{ e^^ie 






Ui^ ^ 




3. 


sjJi^lÜ 


>a-;lU 


4. 


— 


\^ 




h^ll 


w 


5. 


jkjj^ l^ 


-= 


6. 


•aio 


^ 




ftwoet 


<^&s»ee» 




jn\v> 


{Lo^M 


8. 




^-Jl^-Ä** 




uJJOQyu 


WbJotoju 


9. 


)Ia:^ 





Vorbemerkung. 

a) Das Zeiohen: — bedeutet, dass in dem betr. Codex ein ÄqoivaleDt für 
die Lesart des andern fehlt. 

b) Einige Lesarten wurden aufgenommen, die zwar in Ss und Sc gleioh- 
lauten, aber als besondere Eigentümlichkeiten beider Codices zu betrachten 
sind, z. B. Matth. I 13. Abiur; II 1. (in) Bethlehem; in diesem Falle steht bei 
Sc das Zeidien: >». 
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